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I. ZUR CHARAKTERISTIK DER KOINE 


LireratTur. Einen Ueberblick itber die Entwicklung gibt WACKERNAGEL in dem 
Sammelwerk: Die Kultur der Gegenwart, hsgb. von PAULHINNEBERG I 8. Ich nenne 
besonders VWILAMOwITzZ, Verhandlungen der Philologenversammlung in Wiesbaden 
vom Jahre 1877. Harzrpaxis, Kinleitung in die Neugriechische Grammatik (1892) 
S. 167 ff. ATHums, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, StraSburg 
1901 und neuerdings im Archiv fiir Papyrusforschung 1908, S. 488f., in den Indo- 
germanischen Forschungen, Anzeiger 1908 8. 29. PKretrscHmer, Sitzungsber. der 
phil. hist. Kl. der Wiener Ak. der Wissensch. 1900 (Bd. 143 X). KKruMBACHER in 
Kuuns Zeitschrift XXVII 484 und Byzantinische Zeitschrift 1908, S. 577 ff. EMay- 
SER in dem ersten Kapitel seiner Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptoleméer- 
zeit. WITKOWSKI, Jahresberichte tiber die Fortschritte der kl. Altertumswissen- 
schaft CXX (1904 I) S. 186 ff, CLIX (1912 I1I) 8S. 5ff. RHetsine in seiner Gram- 
matik der Septuaginta 8. Vif. Mouttron, Prolegomena der Grammar of New Testa- 
ment Cap. I und II. ApDrEIssmann, Licht vom Osten, Tiibingen * 1923. ApDEtss- 
MANN, Die Urgeschichte des Christentums im Lichte der Sprachforschung, Tiibingen 
1910, S. 2 ff. AMerntter, Apercu d’une histoire de la langue grecque (seit 1913 mehr- 
mals aufgelegt). Die Frage des Ursprungs der Koine, die diese Forscher ganz be- 
sonders beschaftigt hat, bleibt hier beiseite. Da die Koine aus Dialektmischung ent- 
stand, ist sicher, und rur iiber die Beteiligung der einzelnen Dialekte, des Attischen, 
Ionischen, Dorischen, Aeolischen, gehen die Meinungen auseinander. Quintilian sagt 
Inst. or. VIII 3, 59 Saodiouds quoque appellatur quaedam mixta ex varia ratione 
linguarum oratio, ut si Atticis Dorica, Ionica, Aeolica etiam dicta confundas. Saodio- 
yds muB ein alter Terminus technicus sein (s. Anzeiger der phil. hist. Kl. der Ak. der 
Wissensch. in Wien 1922 Nr. 1) und l4Bt schlieBen, daB in der Hauptstadt des Lyder- 
reichs ein Griechisch gesprochen wurde, in dem verschiedene Dialekte durcheinander- 
klangen. An sich ist wahrscheinlich, daB die Bildung einer Gemeinsprache auBerhalb 
der einzelnen Landschaften mit ihrem ausgeprigten Sprachcharakter vor sich ging; 
solche Dialektmischung bezeugt auch eine von SOLMSEN herangezogene Athenaeus- 
stelle (122 a) fiir Makedonien: uaxedoritorvtas — nodlods tov ‘Artiz@v dur thy tnuucsicr. 
Die Dialekte haben in der Abgeschlossenheit bestimmter Landschaften noch bis ins 
zweite Jahrhundert n. Chr. gelebt, doch, wie es scheint, nur sehr vereinzelt als Sprache 
des Volkes, z. B. in Laconica; in den meisten Fallen scheint die stets archaisierende 
Amtssprache allein den Dialekt gewahrt zu haben, freilich nicht ohne gelegentlich 
dem Hinflu8 der Koine zu erliegen. 


Das Griechisch des Neuen Testaments ist die sogenannte Koine mit 
ausgepragt volkstiimlicher Farbung. Etwa seit Ende des 4. Jahrh. v. 
Chr. setzt sich eine Gemeinsprache mehr und mehr durch und verdrangt 


die alten Dialekte; fiir diese Gemeinsprache ist die Bezeichnung Koine 
Handbuch z Neuen Test. 1: Radermacher. 2. Aufl. 4 


») Begriff der Koine. Koine als Kunstsprache. [I 


bereits antik, daneben findet sich besonders in attizistischen Kreisen 
die Benennung té xowdy fiir die vulgare Umgangssprache, wahrend die 
Schriftsprache der hellenistischen Zeit den “EAAnves beigelegt wird. 
Entsprechend wird xowd¢ und ‘EAAnvixds unterschieden?. Die Rede 
des Volkes stellt den niedersten Grad dar; wer sich so ausdriickt, kann 
auf den Rang eines Schriftstellers im Grunde nicht Anspruch erheben?. 
Zu allen Zeiten war die Sprache der griechischen Literatur von dem 
Grundsatz beherrscht, da8 jeder, der schriftstellerisch hervortritt, Ver- 
pflichtungen auf sich nimmt. Schreiben ist eben téyvyj. So wissen wir 
dank einer Reihe von sorgfaltigen Einzeluntersuchungen, dak die atti- 
schen Redner oder die attischen Volksbeschliisse in der Wahl der zu- 
lassigen Worte und Wendungen sich bestimmte Beschrankungen auf- 
erlegen. Aber die Prosa der Alteren Zeit ist im allgemeinen darum doch 
noch lange keine Kunstsprache; denn sie schépft aus dem Leben 
und bleibt mit dem gesprochenen Wort in engster Bertthrung. Anders 
die Dichter, von dem Dialog der Komédie abgesehen. Fir die Tragiker 
z. B. ist es offenbar, da8B sie sich, namentlich in ihren Liedern, einer 
kiinstlichen Sprache bedienen, deren Bestandteile ziemlich bunt zu- 
sammengesetzt sind. Da finden sich Floskeln aus dem Epos, deren 
Sinn man schon damals nicht mehr recht verstanden haben kann, 
wie wenn Sophokles im Philoktet 707 von dveges aApnotai redet, Er- 
innerungen aus der Alteren Lyrik, Dorismen, Ionismen. Auch Plato, 
dessen Prosa sich tiber das gewéhnliche Leben erhebt, hat »poetische« 
Worter aufgenommen. Ob Xenophon mit Bewuftsein dasselbe tat, ist 
zweifelhaft aus Griinden, die unten entwickelt werden sollen. 

Die literarische Prosa des Hellenismus dagegen ist in vielen Punkten 
Kunstsprache. Es gibt in dieser Zeit auch nicht einen Autor, der nicht 
Gelehrtes, Gelerntes in der Grammatik und im Wortschatz aufzuweisen 
hatte. Diese Regel gilt so gut fiir Polybius, bei dem sich zweifellos 
Spuren der Nachahmung attischer Autoren finden, wie fiir Philo oder 
das Neue Testament oder Epiktet. Im einzelnen sind natiirlich die 
Unterschiede grof. Je gebildeter ein Schriftsteller ist, oder je mehr 
er sich bemtht, im hohen Stil zu schreiben, desto mehr kiinstliche, 
aus dlterer Literatur aufgelesene Bestandteile darf man im allgemeinen 
bei ihm erwarten. Auch insofern sind Verschiedenheiten vorhanden, 
als man bei der Auswahl des alteren Sprachgutes bald ganz sorglos 
verfahrt, bald sich auf bestimmte Muster beschrankt. Es gibt in hel- 
lenistischer Zeit Schriftsteller, denen alles gut ist, wenn es nur alt ist. 
So ubernimmt Nicolaus von Damascus, wohl aus dem homerischen 


*) Vgl. Maidhof, Zur Begriffsbestimmung der Koine (Schanz, Beitrage zur hist. 
Syntax der gr. Sprache XX, und Festgabe fiir Martin v. Schanz, S. 277 ff.). *) Ueber 
die MiBachtung der Volkssprache seitens der antiken Philologen s. WKroll, Studien 
zum Verstiéndnis der rémischen Literatur (1924) Kap. V. 
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Epos, ein wiv, Appian ein ogiv 1, Dinge, in denen sich offenbare Fossilien 
kiinstlich und gegen die Natur wieder beleben. Grabinschriften lehren 
uns noch deutlch, wie einzelne Wendungen aus der Poesie entlehnt 
werden. Mitten in ihrer Prosa begegnet zuweilen eine Redensart, die 
sich allein schon durch ihre rhythmische Form als poetisch erweist. 
Die antiken Widmungen an einen Verstorbenen bewegen sich ja nun 
einmal in bestimmten prosaischen und poetischen Formeln, und diese 
werden mitunter ziemlich verstandnislos tibernommen. So lautet die Auf- 
schrift C. I. G. 4634 ’Avatoc téde ofjua éoig xaudtowow étevéev, ein Hexa- 
meter. Ein anderer hat hiernach auf sein Grab gesetzt (C. I. G. 4637): 
Aogaxdrtig Osyddhov téde ofa éoic étevéev. Das ist reine Prosa, aber 
es ware verkehrt, daraus den tatsachlichen Gebrauch des Pronomens 
éd¢ fur die Koine zu folgern. Wenn wir also auf Prosa-Grabinschriften 
Aoriste finden, denen das Augment fehlt, wenn uns ein Dativ toior 
begegnet (Petersen-Luschan, Reisen im siidw. Kleinasien S. 9 N. 15) 
oder etwa die Formel év0dde xeivte tiufw statt &. x. év 7 thufo (Klein- 
asien, Journal of Hellenic Studies XXII S. 358 N. 119, spat!), so werden 
wir uns hiiten, aus solchen Fallen Schliisse auf die wirkliche Beschaffen- 
heit der Volkssprache zu ziehen. Uebrigens ist doch auch in ihr manches 
Alte erhalten geblieben, weil es als Formel erstarrt war; auf formelhafte 
Rede ist daher stets zu achten. Wir wissen nun, da8 die riickschritt- 
liche Richtung, die sich in den Entlehnungen ausspricht, eine gewisse 
Stiitze im Schulunterricht besa8. Jiingst ist ein altgriechisches Schul- 
heft zutage getreten, das etwa dem 3. Jahrhundert n. Chr. angehort. 
Da sehen wir, wie der Dual eingetibt wird, der aus der lebenden Sprache 
sicher verschwunden war; fir die Optative lautet die Vorschrift »xoiue, 
momoats, es ist also keineswegs ein Attizist, der als Lehrer auftritt *. 
Im 1. Jahrhundert v. Chr. namlich kommt eine Richtung auf, die 
besonderen Einflu8 und tberragende Bedeutung gewonnen hat. Es 
sind Leute, die mit Fanatismus den Grundsatz verfechten, nur bei 
den alten Attikern sei das Gute und Echte zu finden. So entsteht 
der sogenannte Attizismus, der im Laufe der Zeit immer mehr zu dem 
Ziele strebt, das Attische als Literatursprache neu zu beleben. Literaten 
wie Lukian schreiben in der Tat ein Griechisch, das dem reinen Attisch 
sehr nahe kommt; andere, weniger gewandt und bildungsfihig, geben 
sich wenigstens redliche Miihe dazu, wie Aelian, der doch die Volks- 
sprache nirgends verleugnet. Mit diesen Zustanden hangt zusammen, 
daB jeder, der literarisch taitig sein wollte, zur Verbesserung seiner 
sprachlichen Kultur noch erst lernen muBte. Wir besitzen Autoren, 
deren Fortschritte in der gebildeten Sprache sich an ihren Werken stu- 
dieren lassen. Zu ihnen gehért der Kirchenschriftsteller Johannes Philo- 


1) Rhein. Mus. LIV 371. 2) Ziebarth, Aus der antiken Schule (Kleine Texte 
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ponos, der in Alteren Schriften ein ziemlich barbarisches Griechisch 
schreibt, in spiteren dagegen nicht schlechter, als sein Rivale Proklos. 
Auch der Erklarer des Neuen Testaments hat auf solche Dinge zu 
achten. Nach Ausweis ihrer Sprache wird man den Verfassern der 
Evangelien usw. keine hohe Stufe literarischer Bildung zuerkennen. 
Man wei® auch schon lange, daB sie untereinander einigermaBen ver- 
schieden sind. Lukas wird am héchsten gestellt, die Apokalypse steht 
am tiefsten. Sie ist jedenfalls das kulturfremdeste literarische Erzeug- 
nis, das wir aus Alterer Zeit besitzen, und zeigt in einzelnen Erschei- 
nungen einen sprachlichen Tiefstand, wie er sonst nur in sehr vulgaren 
Papyrusurkunden und Inschriften zutage tritt. Erst seit dem 5. Jahr- 
hundert n. Chr. haben wir annihernd Aehnliches in Ménchslegenden |. 
Aber wenn nun der Sprachcharakter schwankt, so kommt als Erschwe- 
rung hinzu, da dies Schwanken ziemlich unberechenbar ist. Der Ver- 
fasser der Apokalypse unterscheidet klar die Funktionen von ei und 
éy, wozu Lukas trotz hdherer Bildung nicht imstande ist. Der Ge- 
schichtschreiber Diodor, ein Vertreter der Koine, der selbst eis und éy 
verwechselt, steht in der Behandlung von zoivy dem Attischen naher 
als sein Zeitgenosse, der Attizist Dionys von Halikarnaf. 

Wir miissen uns mit der Frage beschaftigen, aus welchen Griinden 
eigentlich die literarische Sprache dieser Zeit so viele kiinstlichen Be- 
standteile enthalt. Wahrscheinlich waren es ihrer zwei. Einmal der 
iibermichtige Einflu8 einer Vergangenheit, in der die Spateren ein 
unerreichbares Vorbild sahen, dem nahe zu kommen man sich auf 
jede Weise bestreben muBte. So wurde das Schlagwort wiunors gepragt; 
man schrieb theoretisch tiber die Nachahmung der Alten, indem man 
sich dabei einseitig auf formale Gesichtspunkte beschrankte. Denn 
unter dem Einflu8 der Rhetorik war man zu der Ueberzeugung gelangt, 
da8 nicht der Gedanke das Entscheidende fiir einen Schriftsteller sei, 
sondern vielmehr sein gliicklicher Ausdruck. Die Rhetorik, deren Macht 
sich nur ein enger Kreis von schriftstellernden Philosophen zuniachst 
noch entzog, hatte aber noch eine andere Wirkung, insofern als sie den 
Grundsatz vertrat, da jeder Schriftsteller, der nach kiinstlerischer 
Formvollendung strebte, ein Dichter (outs) sei; der Unterschied von 
Prosa und Vers galt nur mehr als durchaus nebensachlich. Die Folge 
war, da8B sich im Gebrauch der Worter Grenzen, die man frither ge- 
achtet hatte, verwischen mu8ten und zahlreiche »poetische« Worter 
in die Prosa eindrangen, die aus der alten Dichtung tibernommen 
wurden. Freilich ist wahrscheinlich, da8 unter den sogenannten poeti- 
schen Wortern, die hellenistische Prosaiker gebrauchen, sich nicht 
wenige befinden, die damals in der Sprache des Volkes wirklich noch 


1) Doch unterscheidet sich die Apokalypse von ihnen in charakteristischer Weise 
z. B. dadurch, daB sie einen Optativ nicht kennt. 
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lebten, die also in Wahrheit gar keine poetischen sind. Wenn wir sie 
sonst nur noch in der Poesie und zum Teil auch in alten, langst er- 
storbenen Dialekten nachweisen kénnen, so wird das in der Regel kein 
Zufall sein, sondern vielmehr eine Andeutung bestimmter Zusammen- 
hange, die erst klarzustellen sind. 

Folgender Fall mag die Behauptung erléutern. Aus Pindar und 
Theokrit, auch aus einer gortynischen Inschrift kennen wir ein dorisches 
Verbum ioaus »ich weib«, das dem gemeingriechischen oiéa entspricht. 
Das Martyrium des hl. Justin! aus der Feder eines Mannes, der nach 
Ausweis von ézouai adtods II 4, éfovieto agixvetcda nag’ éuol III 3 
nicht gerade als feingebildet bezeichnet werden darf, legt I] 7 dem 
Justinus die Worte in den Mund: ionu yao 6tt dvwmber aooeinov of n00- 
grtae xtA. Da erscheint das alte Wort, aber es erscheint in der Vokali- 
sierung der Gemeinsprache, trotzdem wird es ein Dorismus sein, der 
sich im Volke gehalten hatte. Ein verwandter Fall von Ionismus ist 
noé fir xal bei dem Autor zeol tay év ‘EF AAdbe adAewy (Miller, Fragmenta 
hist. graec. II 258, 20), viel spater bei Eustathios von Alexandrien 2. Der 
Perieget Pausanias liebt es, an die Konjunktion ézeé und das Relativ- 
pronomen gelegentlich ein té anzuhingen *, das keineswegs kopulative 
Bedeutung hat, sondern nur eine Art von Verstarkung der einfachen 
Partikel bildet, sowie uns ézef te, 6¢ te und ahnliches im Altionischen 
und vereinzelt auch in der attischen Tragédie begegnet. Zu den Bei- 
spielen, die Pausanias bietet, wird man noch ein iva te = iva stellen 
diirfen, das sich bei Cornutus in seiner Schrift tber die Gétter (S. 40, 11 
Lang. 1. Jahrhundert n. Chr.) findet und nattirlich beanstandet worden 
ist. Sollen wir in diesen Fallen Entlehnung aus alten Autoren annehmen ? 
Man wiirde es ohne alle Bedenken tun, wenn nicht auch bei Paulus 
I] Cor 108 ein édy te stinde, in dem das te sicherlich nicht kopulative 
Bedeutung hat. Verwandte Beispiele begegnen zwar vereinzelt, doch 
immerhin zahlreich genug: Witkowski Epistulae pr. gr.? 38, 8 (2. Jahr- 
hundert v. Chr.) ag’ od te ovvectadrcs wot, Nicostratus bei Stobaeus IV 
S. 599, 5 H. xal ei te Gyady) ein xal Pedtiotn, obdév GAdo éyo xthua oinias 
ayaddy te xal moAhod Adyov Géwoy eteioxw, Pariser Zauberpapyrus 2961 W. 
é€ooxilw oe xata tig xoons To.oditidos yevouérys, tiv? éotiv GAndjs 1) wit 
fThodtov, Le Bas-Waddington, Voyage dans l’Asie mineure 80 (Michel, 
Recueil 64) éy ézolm te xeivmuer, Martyrium des hl. Pionius X XII 2 (v. Geb- 
hardt S. 114) towodtoy atiroy eidouey —, dnoidy te TO o@ua axpdalortos. 
Man beachte, wie kirchliche und profane Schriftsteller zusammen- 
stimmen‘. Die Erscheinung ist also doch verbreiteter und bei Autoren 


1) Text bei v. Gebhardt, Ausgew. Martyrerakten S. 18 ff. 2) Dort galt es 
als kiinstlich entlehnt, s. Brinkmann, Rhein. Mus. LXII 630. DeatSh| Yaa 1s, MIL Bs al 
Ie Pat At 4) éneit dy belegt Dittenberger im Index seiner Orientis Graeci In- 
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zu finden, die gelehrter Bildung kaum verdachtig sind. Wahrscheinlich 
gehirt auch dijo te in diesen Zusammenhang, eine Partikelverbindung, 
die damals (z. B. bei Dio von Prusa) haéufig war und soviel wie »zumal 
da« bedeutet. 

Das sind Beispiele, bei denen sich die Frage erhebt, ob wir nicht vor 
einer zusammenhangenden Tradition stehen, die durch das Attische 
nur deshalb unterbrochen wird, weil die Koine keine unmittelbare 
Fortsetzung des attischen Dialektes ist. Unter allen Umstanden ist 
sie, obgleich sie manches Gelernte und Entlehnte enthalt, darum doch 
keine tote Sprache; im Gegenteil, nie sind lebendig schaffende Krafte 
im Griechischen stirker gewesen als damals. Die Sachlage la8t sich 
einfach kennzeichnen: wahrend Gebildete die Sprache in einem alt- 
iiberlieferten Zustande zu erhalten suchen, befindet sie sich, soweit 
sie vom Volke gesprochen wird, in kraftigster Entwicklung. Doch ist 
der Begriff Volkssprache nicht leicht zu fassen. Denn wenn wir von 
der Literatursprache des Hellenismus, die in den Werken seiner besten 
Schriftsteller zutage tritt, eine Sprache des Volkes, des taglichen Ver- 
kehrs scheiden, wollen, so diirfen wir nicht vergessen, da8B der Begriff 
Volk Leute von sehr verschiedenem Bildungsstand umfaBt. Und da 
die ganze Zeit so starke Abhangigkeit von der Vergangenheit zeigt, 
so ist von vorneherein anzunehmen, da8 auch in den Dokumenten der 
Papyrusliteratur, die im wtbrigen als geschlossene Masse das Volk am 
besten reprisentiert, neben dem Echten und VolksmafSigen manches 
kiinstlich Uebernommene und Angelernte zu finden ist. Nun sieht 
zunachst jeder, der auch nur einen Band Papyri durchblattert, da8 
die darin enthaltenen Urkunden, auch wenn sie aus gleicher Zeit stam- 
men, sprachlich manche Verschiedenheit aufweisen. Man findet Stiicke 
von einer strengen Syntax und sorgfaltigen Behandlung der Flexionen 
neben anderen, die den selbstverstaéndlichen Forderungen jeder Gram- 
matik Hohn sprechen, so etwa der, da das Subjekt im Nominativ, 
das Objekt im Akkusativ, das Attribut im selben Kasus stehen mu 
wie das Wort, zu dem es gehort. Ist etwa dies die eigentliche Volks- 
sprache? Wir wirden die Frage nur dann unbedingt bejahen, wenn 
wir unter Volk ausschlieBlich die véllig Ungebildeten zu verstehen 
hatten. Was ist also hellenistische Volkssprache? Vielleicht sagt man 
am besten: alles das, was Leben und im Vergleich mit dem Zustande 
der Vergangenheit eine Entwicklung zeigt. Diese Entwicklung mu 
aber naturgemif da am stairksten und freiesten sein, wo ihr die wenig- 
sten Hemmnisse entgegenstehen, d. h. in den Kreisen, die von litera- 
rischer Tradition nicht beschwert sind. Aber auch die Gebildetsten 


ilischen Inschrift des III. Jahrh. (Dittenberger, Orientis Gr. Inser. 219, 16) nachgewiesen, 
ist sehr merkwirdig. Pls hat auch 7? ydéo statt einfachen ydéo (andere Belege bei 
Zimmermann, Philol. Wochenschrift XLIV 609). 
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werden sich ihr nicht vdllig entziehen kénnen, da sie doch aus dem 
Volke hervorgegangen und Kinder ihrer Zeit sind. So ergibt sich der 
SchluB, da8 die zou) ein mannigfaches und verschiedenartiges Gebilde 
ist. Sieht man ab von den Attizisten strengster Observanz, so ist sie 
tberall deutlich greifbar, aber freilich nirgendwo ist sie ganz dasselbe. 
Insbesondere ist daran festzuhalten, da8 jeder Schriftsteller der Zeit 
seiner Sprache nach ein kiinstliches Erzeugnis darstellt, in dem sich 
reaktionaére und fortschrittliche Elemente miteinander mischen, nur 
so, daB bei dem einen der Riickschritt, bei dem andern das Prinzip 
des Fortschritts tiberwiegt. Es ergibt sich die Forderung, da, wer 
diese Leute wirklich verstehen will, die Vergangenheit ebensogut kennen 
mu8 wie die treibenden Krafte ihrer eigenen Zeit, von denen die Sprache 
vorwarts gedrangt wird. Diese Krafte aufzusptiren ist aber eine Haupt- 
aufgabe, und dabei ist stets ein Grundsatz vor Augen zu halten, naémlich 
da8 man eigentliche Kennzeichen des Fortschritts nur in solchen Er- 
scheinungen sehen dart, die weiter verbreitet sind. Allem Vereinzelten wird 
man mit Mi®trauen begegnen, obwohl auch darin Wichtiges stecken kann. 

Wenn die Dinge so liegen, so ist ohne weiteres klar, da8 es eine Gram- 
matik der Koine im Sinne einer Grammatik des Attischen nicht geben 
kann, sondern daB streng genommen jede literarische Persénlichkeit 
ihre besondere Beschreibung verlangt. Fiir die Laut- und Formenlehre 
besteht eine betrachtliche Schwierigkeit in der Masse der vereinzelten 
Erscheinungen, die gebucht werden miissen. Leichter ist, im allge- 
meinen die Richtungen darzulegen, in denen die Entwicklung der 
Sprache geht, und zu zeigen, welche Krafte am Werk sind. Eine solche 
Darlegung ist wertvoll, weil sie Mafstaibe liefert, um in Zweifelsfallen 
zu entscheiden. Mit. den Belegen allein ist es nicht getan; sie kénnen 
irrefihren. Schreibfehler und sprachwidrige Verballhornungen gibt es 
auch in den Papyri und auf Inschriften; da mu8 gepriift werden, ob 
eine Vulgirform méglich ist oder nicht. Die Nutzanwendung unsrer 
Betrachtungen fiir das Neue Testament liegt auf der Hand. Diese Samm- 
lung verdankt ja nicht sprachlichen, sondern theologischen Gesichts- 
punkten ihre Entstehung. An sich ist darum anzunehmen, da8 die in 
ihr vereinigten Schriftsteller nicht blo& Gemeinsames, sondern auch 
sehr viel Verschiedenes aufzuweisen haben. Aus den Griinden, die 
oben entwickelt sind, folgt aber auch weiter, da wir nicht allein aus 
den Papyri, den Inschriften, aus Epiktet und den anderen wenigen 
literarischen Quellen, die der Umgangssprache sehr nahestehen, fiir 
das Neue Testament etwas lernen kénnen. Vielmehr haben wir das 
Recht, in simtlichen Schriftstellern der Zeit das Gemeinsame auizu- 
lesen. Einige, wie die Geschichtschreiber Diodor, Nicolaus und 
Josephus, der Geograph Strabo, der Mythograph Apollodor, diirfen 
sogar als wichtige Quellen fiir die Kenntnis des hellenistischen Griechisch 
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gelten. Der Attizismus des Dionys von Halikarnaf beschrankt sich 
noch wesentlich auf stilistische Nachahmung und das Streben nach 
einer gewissen grammatischen Korrektheit. Auch z. B. Plutarch, dessen 
umfangreiche Schriftstellerei uns zum gro8en Teil erhalten ist, hat viel 
Hellenistisches. So liegt denn Stoff genug vor, um die sprachliche Ent- 
wicklung der Zeit zu erkennen, und es kommt nur darauf an, den rechten 
Gebrauch davon zu machen. : 

Die sprachlichen Analysen, die bisher vorgelegt worden sind, haben 
mehr und mehr zu der Ueberzeugung gefiihrt, daB das Attische den 
Grundstock der Koine bildet; die Einfliisse anderer Dialekte scheinen 
gering zu sein, am stirksten der des Ionischen; er zeigt sich im Wort- 
schatz, fiir die Altere Zeit auch in einzelnen Formen wie éddy, xwWayv1, 
cvuvovoin®, d&yaogrc fir dyeoows, pontoia statt peateda *. Allerdings bleiben 
gewisse Schwierigkeiten, wenn man das hellenistische Griechisch als 
folgerichtige Weiterentwicklung des Attischen auffaBt. Auf eine solche 
hat seinerzeit Wackernagel aufmerksam gemacht‘. Wir sehen im 
Attischen eine steigende Vorliebe fiir den Optativ, wahrend die Koine 
von Anfang an eine deutliche, mit der Zeit erheblich wachsende Ab- 
neigung gegen diesen Modus verrat. Vielleicht ist es aus solchen und 
anderen Griinden ratlich, die Entstehung der Koine héher hinauf zu 
verlegen in eine Zeit, wo sich zum erstenmal das Bediirfnis nach einer 
Verkehrssprache einstellen muBte, d.h. in die Zeit des ersten attischen 
Seebundes. Es muSte dies eine Sprache sein, die vor allem auch von 
lonern verstanden wurde, weil sie den Hauptbestandteil des Reiches 
ausmachten. So wiirde sich erkléren, da8 wir in der Koine so viele 
altionischen Worter finden, daneben solche, die wir als altattische auf- 
fassen durfen, weil sie in der Tragédie erscheinen. Verstindlich wiirde 
ferner die eigenartige Stellung des Xenophon, von dem man langst 
wei, da& seine Sprache kein reines Attisch ist, sondern schon starke 
Spuren jener Mischung aufweist, die fiir die Koine charakteristisch ist. 
Im Korpus der xenophontischen Schriften steht das Buch iiber die 
Jagd, das, obwohl zweifellos alter als Theophrast, einen durchaus 
vulgaren Sprachcharakter zeigt *®. Die Tetralogien des Redners Anti- 
phon sind in einer Sprache verfaft, die man unbedenklich als Koine 
bezeichnen kénnte. Alles das sind Indizien, die fir unsre Auffassung 
zu sprechen scheinen, eine Auffassung freilich, die erst bewiesen ware, 
wenn sich eine Inschrift mit Koine aus dem 5. Jahrhundert finde. 
Ich glaube in der Tat, da& wir solehe Dokumente noch besitzen, doch 
gehdrt eine ausfiihrliche Behandlung dieser Dinge nicht hierher °. 


1) Mayser 8. 11, S. 16. *) Epicur frg. 62 Us. 5) Solmsen, Untersuchungen 
zur griechischen Laut- und Verslehre S. 309.. 4) Verhandlungen der Baseler 
Philologenversammlung 1907. 5) Vgl. die Nachweise im Rhein. Mus. LI 616. 
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Landschaftliche Verschiedenheiten von erheblicher Bedeutung sind 
fiir die Koine bisher nicht nachgewiesen worden, im Gegenteil ist der 
Eindruck der einer entschiedenen Einheitlichkeit in der Entwicklung. 
Nattrlich hat es auch Besonderheiten in den einzelnen Landstrichen 
gegeben 1. Ferner kann man bemerken, da’ seit dem 3. Jahrhundert 
n. Chr. die Vulgarisierung in der Umgangssprache und der niederen 
Literatur ganz auffallend zunimmt. Die Ursache ist in politischen 
Verhaltnissen zu suchen. Langdauernde Stiirme, denen des Dreifig- 
jahrigen Krieges vergleichbar, sind damals iber das Rémerreich herein- 
gebrochen, haben es in seinen Grundfesten erschiittert und der Bildung 
schwersten Schaden zugefiigt. Der Niedergang spiegelt sich auch in 
der Sprache wieder. Man kann demnach von zwei Perioden der Koine 
reden, einer alteren, die mehr konservativ, und einer jiingeren, die 
mehr radikal ist. Als im 4. Jahrhundert literarische Bestrebungen 
neu aufblihten, bedienten sich die Schriftsteller von Rang eines ge- 
lernten Griechisch, das von der Volkssprache durch die weiteste Kluft 
geschieden war. 

Das Neue Testament ist eine aus theologischen und nicht aus sprachlichen 
Gesichtspunkten gemachte Sammlung und die einzelnen Schriftsteller sind 
ausgesprochene Persénlichkeiten; schon daraus folgt, da8 die Einheitlich- 
keit nicht allzu gro sein kann. Aber im Vergleich zur profanen Literatur 
ist doch auch wieder ein Unterschied faBbar, der beweist, daB die neutesta- 
mentlichen Schriftsteller viel Gemeinsames haben miissen, vielleicht hat auch 
die Arbeit der spateren Herausgeber hier und da ausgleichend gewirkt. Zeit 
und Heimat der neutestamentlichen Autoren mit Hilfe der Sprache zu be- 
stimmen ist schwierig auch wegen der zahlreichen sprachlichen Varianten der 
Ueberlieferung. Die Frage ist, wie weit der Text vulgarisiert, wie weit er 
aber auch attizisiert sein mag (s. dartiber jetzt W. Michaelis, Ztschr. f. d. 
neutestamentliche Wissenschaft XXII 91 ff.). Sicher ist er verschiedenarti- 
gen Einflussen unterlegen. So zeigt sich in zegedéfooar Hidoouy Sivouce, Formen 
des Vaticanus B, gewif die Koine von dessen Schreiber; manches Vulgare 
findet sich in D. Ein allgemein anerkannter Text des Neuen Testamentes ist 
immer noch nicht gewonnen. Doch lassen sich auch heute schon bestimmte 
Tatsachen fassen. So kann kein Zweifel sein, daB die Deklination und das Ver- 
balsystem noch auf einer verhaltnismaBig hohen Stufe stehen (darin ein 
singularer Ionismus éapéwrtae Me 25?), auch der Artikelgebrauch bei Eigen- 
namen ist ausgesprochen nicht vulgdér. Dagegen die weite Ausdehnung des 
Infinitivs mit zov, der weitgehende Ersatz des Infinitivs durch i« (der freilich 
Petr, Hebr, Jac ganz fremd ist) auch im Verhialtnis zur LXX sind Zeichen, 
die wir wohl als die einer landschaftlichen Besonderheit verstehen mussen. 
Der Gebrauch der Prapositionen stimmt nicht schlecht zu Epiktet, nament- 
lich in einer engeren Gruppe, die durch Jo, Petr, Hebr, Apc gebildet wird. 
Deutlich ist der Unterschied gegentiber der LXX nicht nur insofern, als die 


schriften. Ein Beitrag zur Entstehung der Koine I. Konstanz 1910. II. Beilage zum 
Programm des Konstanzer Gymnasiums 1911/12. Jacob Handel, De lingua communi 
in titulos Ionicos irrepente (Studia Leopolitana I) 1918. 

1) §. z. B. Kretschmer, Glotta XI 229. Zingerle, Anzeiger der Wiener Ak. der Wis- 
senschaften, Phil.-hist. Kl. 1923 S. 47 ff. 
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Sprache des Neuen Testamentes nach ihrer Fiigung in viel héherem MaBe 
lebendige griechische Rede ist; auch in Einzelheiten ist er greifbar: so hat das 
Neue Testament fordévew nicht forar, es hat avdéota zatdgpe, LXX hat -ore, aber 
-bndt, das attische Futurum céoexzg@ ist verbreitet in der LXX, ungebrauchlich 
im Neuen Testament, die Endung -oowy in der LXX gewéhnlich, im Neuen 
Testament unwahrscheinlich, das Neue Testament sagt deyouce nodttey, wie gut 
griechisch, dagegen LXX oyouc: mpaSar. Hin stilistischer Unterschied ist z. B. 
die Seltenheit des Praesens historicum in LXX, seine Haufigkeit in den Evan- 
gelien. Nun ist Paulus, den wir am sichersten festlegen kénnen, in Kilikien 
aufgewachsen; das ist die Syrien nachstgelegene Landschaft, vom nérdlichen 
Kleinasien durch die Gebirgsmasse des Taurus geschieden. Die Sprache des 
Pls hat vieles Eigenartige. Mit fortschreitender exakter Beobachtung der 
Koine wird wohl méglich sein, das Eine und Andere Ortlich zu umgrenzen. 
éév te bei Pls ist doch sicher Ionismus und paBt recht gut nach Kleinasien. 
nevsoig als Gen. von zed) ist sehr selten (I Cor 24) und Entsprechendes nur in 
Kleinasien nachgewiesen (s. u. Deklination der Nomina, Anhang). zowwyf« im 
paulinischen Sinn von ‘Beisteuer’ war bisher nicht bekannt. Jetzt wird dieser 
Sinn von Ad. Wilhelm auch fir eine kleinasiatische Inschrift aus Pogla am 
Taurus (Jahresh. des désterr. arch. Inst. IV Beiblatt S. 37 ff.) angenommen. 
Sprachlich nahe stehen dem Pls in gelegentlich hebraisierender Rede und 
in einer so charakteristischen Sache, wie der Gebrauch von ive immerhin ist, 
Mt, Mc, Le, Jo; auch Le und Act, trotz eines deutlichen Einschlags von an- 
derer Bildung, haben viel Jiidisches. Abseits dieser Schicht stehen die Petrus- 
briefe, in zweiter Linie der Hebraéerbrief. In der neutestamentlichen Ueber- 
lieferung fehlen die Dative auf -stow (yovetow st. yovetow) und das vorgeschlagene 
t (tozdnods), beides sonst als kleinasiatisch bekannt; es fehlen die Aoristinfini- 
tive auf -oew (statt -ow), die in Kleinasien und in der westlichen Koine, 
einschlieBlich Aegyptens, nachgewiesen wurden. Pls und Jac haben rw, 
das in agyptischen Papyri erst seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. zu finden ist, 
aber anderswo friiher gelebt haben kann. Man mu&8 solche Zeichen anein- 
anderreihen, um ein Bild und Abgrenzungen zu gewinnen. Nattrlich be- 
deutet ein einzelnes Indizium sehr wenig. Thumb (Neue Jahrb. XVII 259 f.) 
hat darauf hingewiesen, daB bei Jo éuds noch lebendig erhalten ist, wahrend 
anderwarts wou steht, und daB éuds; auch im heutigen pontisch-kappadozi- 
schen Griechisch noch lebt im Gegensatz zu den anderen neugriechischen 
Dialekten. Dieses Indizium hat nur geringe Geltung, weil die unsichere 
Entwicklung von vielen Jahrhunderten dazwischenliegt. Man kénnte ja auch 
Jo nach Karthago versetzen, weil seine Vorliebe fur 2¢ statt des partitiven Ge- 
nitivs so groB ist wie auf den karthagischen Verfluchungstafeln. 


Lexikalisch weichen die neutestamentlichen Autoren zum Teil betrachtlich 
voneinander ab (Neuere Arbeiten: E. Abbott, Johannine vocabulary, London 
1905. A. von Harnack, Lukas der Arzt, Leipzig 1906). Die Beziehungen 
des neutestamentlichen Wortschatzes zu dem der Papyri und Inschriften sind 
seit dem Erscheinen von Dei®Bmanns Bibelstudien I und II durch mancher- 
lei Arbeiten in immer klareres Licht gestellt (bes. G. Thieme, Die Inschriften 
von Magnesia am Maander und das Neue Testament, Géttingen 1906. J. 
Rouffiac, Recherches sur les caractéres du Grec dans le N17. d’aprés les inscrip- 
tions de Priéne, Paris 1911. J. H. Moulton und G. Milligan, The Vocabu- 
lary of the Greek Testament illustrated from the papyri and other non- 
literary sources, London-New York-Toronto 1914—1919);  beriicksichtigt 
ist das Verhaltnis in den Wéorterbitchern von Zorell, Ebeling, Bauer, Von 
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wirklich Gelehrtem ist im Sprachschatz des Neuen Testaments relativ nur 
weniges zu erwarten; tiber Stoisches bei Pls z. B. Dyroff, Berliner Philol. 
Wochenschr. XX XVII 1215. Ist der Zusammenhang mit dem Wortgebrauch 
der Zeit, den Papyri und Inschriften, jetzt gentigend erwiesen, so folget, daB 
bei Festlegung der Wortbedeutungen im Neuen Testament zunachst immer 
die Verbindung mit jenen Quellen, mindestens mit der Koine gesucht werden 
mu&. Aelteres Griechisch ist mit Vorsicht heranzuziehen; denn nicht selten 
hat sich der Sinn der Worte verandert (dafir auch ausdrtckliche Zeugnisse, 
wie Dionys de Demosth. 1124 R, Hermogenes de ideis II 5 S. 366, 12 Sp). 
Ein Beispiel: av’gyos ist nicht mehr Turm, sondern Wirtschaftsgebaude 
Le 1428 wie auch in den Papyri (Ed. Meyer Hermes LV, 100 ff. Kretschmer, 
Glotta XII, 195). Anderes zur Veranschaulichung solcher Aenderungen gibt 
J. Schlageter in dem oben S.8 Anm. 6 angeftithrten Programm S. 59 ff. Ueber- 
einstimmung im Wortschatz des Neuen Testaments und anderer Koine- 
Autoren ist in neueren Hinzelarbeiten vielfach dargelegt; hier seien angefiihrt: 
De Aeschinis quae feruntur epistolis scr. C. Schwegler, Diss. GieBen 1913 
(dort S. 82 ff. viel altere Literatur). De Chionis epistolis scr. C. Burk, Diss. 
Giefien 1912. De imperatoris Marci Aurelii Antonini librorum té és5 éeurdy 
sermone, scr. R. Schekira, Diss. Greifswald 1919. De Luciano asini auctore 
scr. V. Neukamm, Diss. Leipzig 1914. Paradoxographi Florentini anonymi 
opusculum ed. H. Oehler, Diss. Tiibingen 1913. 


Zuweilen findet sich Uebereinstimmung erst in jiingerer Zeit. Mittelgriechi- 
sche Texte, in denen die sprachliche Fortentwicklung sonst deutlich ist, 
erinnern doch wieder auffallend an das Neue Testament, so heiBt es im Syn- 
tipas (dem Roman von den 7 weisen Meistern), um von Selbstverstandlichem 
abzusehen, S. 2, 20 Eberh. éai uyow & ‘wahrend sechs ‘Monaten’ wie Jo 427 émi 
toltm ‘wahrend dem’, S. 8,2 &20 tod Botévou ézetvou eédeauetdin Wie Act 209 zatevey- 
Seis nd tod Eavov, S. 11, 25 ovtos toivuy 6 Buorleds Eruye we THY HucoGy neoaxd yee dz 
TGy tov nmuhatiov zeyzéeiiwy Wie LC 517 zat éyéveto vy wig THY jusooy aitod diddéoxortos 
ourved teiv tovs Puovoniovs (die Konstruktion mit Acc. c. inf. Syntipas S. 22, 6 
éruye yoy 10 zat ézeivo zxaoov Toy Gtoatidtny méupat USW.), S. 18, 16 sicelOav dé 6 
mati Hote toy meide tov zwdvvov éevdegGour Wie Le 429 ifyeyor aitoy — wote xata- 
zonuviow, S. 21, 24 zui Cyrijoes tov vidy cov — zal ovy sipjoes wie JO 7 34 Cyrjoeré 
ue ze oy evojoete U. Ahn]. sonst (schwerlich Reminiszenz, da Entsprechendes 
seit alters: Nauck zu Sophocles Phil. 451, Hermogenes S. 372, 11 Sp.), S.43, 17 
Eoouce ueta ood sis yuveize Wie Mt 195 éoortae of dvo stg ooze utuv, S.45, 7 & airod 
Tov plantuxod zal Iuvarnpooor P~uouézov miouce Wie JO 413 6 atywy 2x tov tdatos tovtov, 
S. 51, 3 dvéneoev enti tijs zlivns Wie MC 86 naoayyélies tH Yim avanecsiy emi THs yijs 
(dagegen Mt 1535 &. éai tiv yijv, wie gewohnlich), S. 51, 176 cjo cov opodeds ae 
RMevoe, S. 51, 26 zediiwy tutods tovrov obz & (negiert wie im Neuen Testament), 
S. 53, 23 dw etd’s vgl. Mt 201 Guc owt, S. 55, 3 zard ducuetoor yao xalijs yuvaxds 
zeb yetoovos utya ydoue éott Vgl. Le 1626 weredd judy zai buoy ydoun uéya ~oryetxtEL 
(also der volksttimliche Ausdruck veredelt), S. 73,20 dwé, ‘am Abend’, S. 93, 8 
aoxetov iv adrois, S. 101, 25 6 dé Eumogos eveloyitero xeP éevtdy déyow wie Le 521 
Hosuvto duchoyilecdur of yowuuctets zor of puovowior déyovtes, S. 102, 18 agdceye xudws 
&nd tov nolit@y tHOde THs nddews Wie Le 2046 moo0kyete Gd THY youuwetéwy Und sonst 


Mt, Le (aber auch Didache, Papyri!). 


S. 61, 7 beginnt die Erzahlung ?Avrjg tes av yewoyds. ovtos oby mig TOY TuEQ@y 
2sqGe Tod onsiows TO yoodpuov aitov. Das liest sich wie Umschreibung des An- 
fangs der evang. Parabel Mt 133 (dod fide 6 onefowy tod onsigew (und ahnlich 
Mc, Lc), scheint aber doch nur so, weil dem Verfasser des Syntipas die gleichen 
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Konstruktionsweisen gelaufig sind. Der Mann war Christ, als solcher kennt 
er die Formel éy etry (S. 23, 22). Auch zum avedue ITbdwvos (Act 16 16) liefert 
er eine Parallele und zugleich Erlauterung, indem er erzahlt: S. 66, 14 “Anjg tus 
Saudveov size, wertevdmevos zal A€yov bee éowtovtour (d. i. jodtwr) aitoy ot éyFownoL* 
dos duiuwor ézadeito nvetuce Widwvos. téya d& Léywv obtos 6 liv9ounos é% Tov dutwovos 
(es ist also Bauchrednerei vgl. Hesych IIvdwy 6 éyyaoteiuvdos neben Ilvdov das- 
udvioy uavtixdr) Guviye xéodn noddd. Die herangezogenen Hesychglossen, sowie an- 
dere Stellen der antiken Literatur (s. den Kommentar Preuschens) genigen, 
um den Verdacht auszuschlieBen, daB der Autor des Syntipas die Acta Ap. 
benutzte; vielmehr gibt er Volksglauben wie die Acta, aber der Ausdruck spricht 
auch fir zvetua ITvdwvos (nicht IIviwva) als richtige Lesung im Neuen Testament. 
S. 19, 26 8 d& &vruyydver tui vecride ev yeoot psoovon Dio zadugots KetoUS zoel TOUTOUS 
sic &yoeay ngoxelovuery TH Bovdousvy nevti. Hier ist éyogé soviel wie ‘Kauf, 
Verkauf’, danach Mc 74 zai én tyoots, tev uh partiowrta, otz éodiovow “von Ge- 
kauftem’? (Wahrsch. ist éa éyoea ‘nach dem Marktbesuch’ wie ézo deiavov 
‘nach dem Essen’). — Weiter fihrt das Neugriechische darauf, Mc 719 7é 
fowucte nicht als ‘Speise’ zu verstehen, sondern im Sinne von ‘Schmutz, Stank’ 
(dies und anderes bei Thumb, Ilbergs Neve Jahrb. XVII 248 ff., Jean Psichari, 
Essai sur le Grec de la Septante S. 184, N. Bees, Berl. Phil. Wochenschr. XL 
476 ff.). gavtacte ‘pomphafter Aufzug’ (Act 2523) ist in der Antike schwerlich 
zu belegen, doch in moderne orientalische Sprachen aufgenommen. Eine Be- 
deutung, die innerhalb der griechischen Sphare keine Stttze findet, darf ftr 
das Neue Testament nicht angenommen werden, also sind die xevoéar Jo 11 44 ge- 
wif keine ‘Leichentticher’, sondern ‘Binden’ (mit denen der Tote wirklich ge- 
fesselt war; tiber die Sitte Philologus LXV 148). 
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Die Kriegsziige Alexanders des Grofen trugen auch hellenische Kul- 
tur bis in die fernen Winkel der damals bekannten Welt. Griechisch 
wird Weltsprache in ganz anderem Sinne noch als heutzutage etwa 
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Englisch, es wird die Sprache der Gebildeten schlechthin, aber auch 
die des kaufminnischen Verkehrs. Nach dem Tode des gro8en Er- 
oberers zerfiel sein Reich in einzelne Kénigtiimer, als deren wichtigste 
Aegypten, Syrien, Makedonien, Pergamon hier genannt seien. Die 
Herrscher dieser Staaten setzten eine Ehre darein, die Hauptstadt zu 
einem Zentrum griechischen Wesens’ zu machen. Bibliotheken wurden 
gegrindet, Kiinstler und Gelehrte unterstiitzt. Als Amtssprache galt 
Griechisch. So kam es in vielfaltige Berithrung mit den fdoefago, 
welche die fremde Sprache miihsam erlernen muf&ten und zum Teil 
gewif nur mangelhaft begriffen und aufnahmen. Es ist kein Wunder, 
wenn ihre Reinheit darunter litt, wenn Laute und Formen hérbar 
wurden, die das Ohr des Autochthonen empfindlich beleidigen konnten. 
Ich will dafiir ein Beispiel geben. Zu irgendeiner Zeit war auch in 
Nubien Griechisch die Sprache der kéniglichen Mitteilungen geworden. 
Die kleinen Dynasten, die dort saBen, taten es nicht anders als die 
groBen Herrn. Von Kénig Silko, dem Herrscher der Nubaden, der 
gegen Ende des 6. Jahrhunderts n. Chr. regierte, ist uns eine Inschrift 
uberkommen'!, die folgendermaBen anhebt: ’Ey® Lum Bacthioxos 
Novpddwor xai 6hwy Aididnwr, FAVov cig Tdhuw uai Tdpw. daaé dv0 
émohéunoa meta tOv Bheudowv, xai 6 Beds wxév wor tO vixnua. Da fallt 
schon zweierlei auf: ‘aodewety wera twos’ und ‘to viznua der Sieg’; doch 
ist weder das eine noch das andere dem hellenistischen Sprachgebrauch 
unangemessen. So hiatten sich auch hochgebildete Schriftsteller aus- 
driicken kénnen. Weit merkwiirdiger ist, daB Silko griechisches déc¢ 
nicht mehr kennt und durch dzaé dvo (einmal zwei) umschreibt; Lepsius 
hat angenommen, da8 dieser Form eine koptische Bildung des Zahlen- 
begriffs, unserem zweimal, dem franzésischen deux fois entsprechend ?, 
zugrunde liegt. Indem der Nubierkénig fortfahrt, seine Siege aufzu- 
zihlen, laufen ihm noch mancherlei Stilbliiten unter, die sein Griechisch 
nicht gerade in einem glanzenden Licht erscheinen lassen. Man hore, 
wie er die Strafe schildert, die er besiegten Herrschern zugedacht hat: 
of dcondta tév Ghhwv &vdv, of pihoveixodow per’ Euod, od% aYG avtorvs 
navecOtvat ig thy oxidy, ef pr) O70 HAtov gw, nal ovx Enwmxay yyoov ~ow 
sig tiv oixtay avtéy d.h. ‘die Herrn der anderen Volker, die mit mir 
streiten, nicht lasse ich sie im Schatten sitzen, sondern draufen unter 
der Sonne, und nicht haben sie Wasser getrunken drinnen in ihrem 
Hause’. ei uy ‘sondern’ ist da, wie Dittenberger gezeigt hat, eigentlich 

1) Jetzt am besten zuginglich bei Dittenberger, Orientis Graeci inscriptiones selectae 
LS. 303 (N. 201). 2) Nicht gleich mit dieser Bildung ist todrw 16 &8aé (dies Kinmal) 
in dem Brief P. London II N. 417 (Deissmann, Licht vom Osten 4, 8. 185, Z..8). Die 
Griechen haben jederzeit ein Adverb durch vorgesetzten Artikel substantivieren kénnen. 
Dagegen ist éiJw &«us in demselben Brief, Z. 12, wohl auch auf koptischen EinfluB 


zuruckzufitthren. Wilcken, Archiv fiir Papyrusforschung VI 379, weist einen weiteren 
Fall von dla (so!) és nach. Ist es Griechisch, dann doch nur agyptisches. 
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sogar eine attische Feinheit, es findet sich freilich auch in sehr vulgaren 
Sprachschichten (Acta Barnabae 20 und 21; vgl. I Cor 717). Dab’ apa 
fiir dpinue steht, daB eic tiv oixtay ‘im Hause’ bedeuten soll, ist gewif 
nicht besonders elegant, und doch hat selbst der Geschichtschreiber 
Diodor «ic gebraucht, wo man éy erwarten sollte. ta eis tiv vavuaziay 
zodynata heiBen bei ihm XIII 101, 3 die Vorgange in der Seeschlacht, 
cig Lvgaxcvoac deimveivy ‘in Syrakus speisen’ (XX 30, 2). Die Verstarkung 
des cig durch ciow erscheint jetzt auch auf einer Papyrusurkunde (gow 
cic THY avdAny, wie Mc 1454, Berl. Philol. Wochenschr. XX XVIII 536), 
wahrscheinlich ist es ein Jonismus (éow év Herodot I 182). Selbst das 
Perfektum ézwxay »sie haben getrunken« verdient eine Entschuldigung, 
wenngleich an Stelle der Reduplikation das Augment, und an Stelle 
der Endung acu ein ay auftritt 1. »yody ‘Wasser’ ist sicher alt, wie der 
Name des Wassermanns (Nyoevs) und der Nixen (Nyonidec) beweist, 
aber es war kein eigentlich literaturfahiges Wort. Pseudo-Kallisthenes 
braucht es, um den Namen der Nereide zu etymologisieren (II 41) ?. 
Wenn nun Silko kurz vorher erzahlt: étdodynoa tag ydous aitéy, éretdi, 
Epthovixyjaovow pert Euod ‘ich verwiistete ihr Land, da sie mit mir streiten 
wollten’, so ist die Versetzung des Futurums gtdovixyjcover in die Ver- 
gangenheit, die durch ein keck vorgesetztes Augment erfolgt, absolut 
ungriechisch und nur durch unmittelbare Nachbildung einer koptischen 
Form zu erklaren. 

Ich habe diese Inschrift etwas genauer behandelt, um zu zeigen, 
da®B das Griechisch in der Tat unter Umstaénden dem Einflusse fremder 
Sprachen selbst in der Formbildung unterlegen ist. Solche Formen 
nannte man Barbarismen. Aber eine groBe Rolle haben sie niemals 
gespielt. Das Gefithl, der echte und wahre Kulturtrager zu sein, fléBte 
dem Hellenen den besonderen Stolz geistiger Ueberlegenheit ein und 
damit zugleich den Wunsch und das Streben, eifersiichtig iber der 
Reinheit der Sprache zu wachen, in der seine groBen Dichter und 
Denker zu ihm redeten. Diese Empfindung macht ihn konservativ 
und allmahlich geradezu zum Reaktionar. Sie fiihrt dazu, da8 Literatur- 
sprache und Volkssprache seit hellenistischer Zeit eigentlich immer 
verschiedene Wege gehen; jemehr aber das Griechisch im Munde des 
Volkes den Gesetzen der Entwicklung nachgibt, die im Neugriechischen 
ihren vorlaufigen Abschlu& gefunden hat, um so starrer und strenger 
wird die Sprache der Literaten. Gilt im 2. Jahrhundert v. Chr. die 


1) Tlencizaow ware regelrecht. Dittenberger hat mit Lepsius édwza aus enwzxay gemacht; 
die Aenderung ist wertlos. Allenfalls kénnte man an od xénwxzay statt ovzx enwzay 
denken, aber auch das wiirde meines Erachtens eine unangemessene Verschénerung 
des Stils sein. *) tov vegdv ‘Wasser’ (d. i. 7d vnodv) in den Papiri Greci e Latini 
IIT Nr. 165, 3, ebenso in einem Glossar des 4. Jahrh. ‘aqua nero’ (d. i. vyodv). s. Wes- 
sely, Zeitschr. fiir die ésterr. Gymn. LXVIII 61. 
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Pflicht, codomopot und faefagiopot zu meiden, ist “EAAnriouds das 
Schlagwort, so lautet es im 2. Jahrhundert n. Chr. ’Attixiopdc. In der 
Wortwahl, in Flexion und Syntax ist ein engbegrenzter Kreis alt- 
attischer Schriftsteller Muster und Vorbild. Wenn auch keiner dieser 
Attizisten die Tatsache verleugnet, da er sein Attisch mit schwerer 
Mihe gelernt hat, wenn auch denen, die sich am stolzesten gebirden, 
die grébsten Schnitzer unterlaufen, so ist doch hier gewissermafen 
eine Erkennungsmarke fir den Schriftsteller geschaffen; wer nicht 
mittat, galt eben nichts. Auch die kirchliche Literatur vermag sich 
dem Zwange nicht zu entziehen, obgleich sich ja Tatian tiber die Atti- 
zisten lustig macht (Adyoo aedc “EAAnvac c. 26). 

Wie konservativ die griechische Sprache war und namentlich wie 
kraftig sie sich gegen das Eindringen fremder Elemente wehrte, la8t 
sich noch nach einer anderen Richtung hin feststellen. Mit keiner 
Sprache ist sie in so nahe Beriihrung gekommen wie mit dem Latein. 
Seit der Kaiserzeit ist die Welt rémisch; wenigstens fiir die zivile und 
militérische Verwaltung besteht Spracheinheit mit lateinischer Termino- 
logie. Die rémische Kultur ist eine Tochter der griechischen. Quin- 
tilian empfiehlt, den jungen Rémer zunichst griechisch sprechen zu 
lehren, und erst spater mit dem Lateinischen zu beginnen; so selbst- 
verstandlich war es auch in der Hauptstadt, beide Sprachen zu be- 
herrschen. Man darf behaupten, da eine innigere Verbindung zweier 
Kulturen und Sprachen nie mehr stattgefunden hat. Tatsachlich ist 
der Einflu8, den das Griechisch auf das Latein ausgeiibt hat, kein ge- 
ringer gewesen; syntaktische Eigenttimlichkeiten, wie der Accusativus 
graecus, sind schon von den Augusteischen Dichtern einfach iber- 
nommen worden. Dagegen bleibt, wenn man von den Lehnwértern 
absieht, die griechische Sprache vom Einflu8 der. lateinischen so gut 
wie unberiihrt. Eine Wendung wie: 6 6é Avourjéng ti note adit Povsetat 
ist doch wohl dem quid szbi vult nachgebildet (sie findet sich in der 
dem Dionys von Halikarna8 falschlich zugeschriebenen Rhetorik S. 314, 
49 Us. und steht vereinzelt da). ze(dew twi hat Lydus de mag. wohl nach 
dem Vorbild von persuadere alicut geschrieben (S. 135, 9 S. 141, 23); 
dies ist ein Sprachfehler bei einem Schriftsteller, tuber den der Patriarch 
Photios das harteste Urteil fallt (Cod. CLXXX). Ein anderer Autor, 
Melampus, der iiber das Gliederzucken und seine Vorbedeutungen 
handelt, gestattet sich S. 26, 16 Diels téxva ait@ gota éxi yetoas wohl 
nach dem lateinischen liberi ec erunt ad manum. Solche Latinismen 
sind im ganzen und grofen recht selten, und was die entlehnten Worter 
anbelangt, die ja im Neuen Testament verhaltnismaBig reichlich auf- 
treten, so ist doch, soweit wir heute sehen, ihr Kreis ein deutlich be- 
grenzter. Es sind, wenn man absieht von selbstverstindlichen Eigen- 
namen, meistens Amtstitel und Rangbezeichnungen wie zateixos, 
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xovpixovidolos, xafpasAdowos (Cavalier), Namen fiir speziell rémische Ein- 
richtungen im Militéar- und Zivilwesen, wie (iyda vigilia, xovotwdia, 
deyuby, xoutacoy (commeatus), xervtyvdgvoy (centenarium), mdxtoy (pac- 
tum), zaddtiov, moatéevoy, Bezeichnungen fiir Geld, Ma8 und Gewicht 
(Onvdovor, pddvov, @eeog = aureus, foddda bulla), fir bestimmte Stoffe 
und Gerate (xodfatov). In den meisten Fallen erkennt man ohne weiteres 
den Grund, weshalb das Wort iibernommen wurde. Nur in wenigen 
ist er vollkommen dunkel, wie z. B. warum die Verfasser der Geoponika 
die Schweinsschwarte xasAwody benennen; offenbar ist dies das latei- 
nische callosum und nicht, wie noch v. Herwerden meinte, ein grie- 
chisches Wort. Selten werden von Lehnwértern neue Bildungen ab- 
geleitet; vielmehr besteht eine gewisse Scheu, das Fremde der eigenen 
Sprache zu assimilieren. Ich will wenigstens einen Fall der Art er- 
wahnen, weil er merkwiirdig ist. Altgriechisches oxvtddn ist einst von 
den Lateinern in seiner dorischen Form als scwtula ibernommen worden. 
Eigentlich hei8t es Stabchen, aber auch Plattchen; spater, als man 
in der Zeit des Luxus anfing, die Wainde mit Marmor zu belegen, be- 
sonders Marmorplatte. Und in dieser neuen Bedeutung haben die 
Griechen oxodtda zuriickgenommen; sie haben ein Verbum oxovtidw 
weitergebildet, d.h. ‘ich mache einen Marmorbelag’. tiv otoay éx tar 
idiwr éoxottiwoay liest man auf einer Inschrift aus Ephesus’. Davon 
ist in der Kaiserzeit ein Substantiv oxodtAwoig abgeleitet worden. Solche 
Falle sind sehr selten und durch den Zwang der Umstande entschuldigt, 
da man fiir neue Begriffe neue Ausdriicke brauchte. Auch gegen hybride 
Composita verhalt sich der Grieche durchweg ablehnend, d. h. gegen 
solche, bei denen zwei verschiedene Sprachen die Teile der Zusammen- 
setzung liefern. Wir sind ja in diesem Punkte sehr wenig peinlich. Das 
Latein hat ziemlich viel dergleichen gehabt; das Griechisch dagegen 
meiner Kenntnis nach lange Zeit hindurch nur wenig. xactooptiaé, 
‘der Lagerwachter’, ist ein solches Wort, jedenfalls eine recht junge 
Bildung. Die alten Tierarzte nannten bestimmte Pferde, die zur Zucht 
ungeeignet waren, xg.oooxdéBwres (Hippiatr. S. 54, 5). xovoods ist grie- 
chisch und bedeutet die Krampfader; xaSwy entspricht lat. cabo (cabal- 
lus cheval)?. Endlich gibt es vereinzelte Falle, da& ein fremdes Wort 
zum Modell fir eine griechische Neubildung diente. Griechisch ist seit 
jeher evyouar dem, dagegen das spite évedyowar Bem derart wider den 
Geist, da8 man lat. imprecor als Vorbild annehmen muf8. So ist auch 
djpog “Pwuaiwy statt 6 dfjuoo tév ‘Powuatwy und Aehnliches auf In- 
schriften in allzu getreuer Anlehnung an die offizielle Bezeichnung 


1) Jahreshefte des dsterr. archiol. Instit. VII 47 des Beiblattes. lh 
Sache der Latinismen sei noch verwiesen auf Schmidt, de Josephi elocutione 8. 512. 
Neuerdings sind die Latinismen im NT besonders von Hahn ausfiihrlich behandelt 
worden. 
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populus Romanus entstanden 1. Gelegentlich hat das Latein die Kasus- 
funktion beeinflu8t, so da8 man einen Genitiv der Beschaffenheit (zaic 
gpvoews éyonyoovias), ja einen absoluten Dativ (gleich dem lat. Ablativus 
absolutus) finden kann?. Trotz derartiger Ausnahmen ist die grie- 
chische Sprache tiberaus exklusiv gewesen. Dies hangt gewi8 zusammen 
mit dem Umstand, da8 sie literarisch von einem bestimmten Zeitpunkt 
an eine papierene Sprache war und der Macht und dem EinfluB einer 
groBen Vergangenheit unterlag. Vor allem die Attizisten, von denen 
oben die Rede war, sind reine Nachahmer einer lingst verflossenen Zeit, 
genau in dem Sinne, als wenn es bei uns plétzlich aufkime, in der 
Sprache Walters von der Vogelweide zu schreiben. Aber auch die 
hellenistischen Autoren, obwohl sie sich viel freier bewegen, haben ihre 
bestimmten Normen, iiber die sie nicht hinausgehen. Einige sind 
strenger, andere befolgen ein freieres Verfahren, wie beispielsweise 
Epikur und seine Schiiler; fiir alle steht dennoch eine gewisse Grenze 
fest; was an Worten, Formen, syntaktischen Wendungen jenseits dieser 
Grenze liegt, ist verpént. Septuaginta und Neues Testament haben da 
kaum ihresgleichen, es sei denn auf einem durchaus nahe verwandten, 
engumschlossenen Gebiet apokrypher Literatur. Solange man nun von 
der lebenden Volkssprache keine oder nur eine geringe Ahnung hatte, 
war es kein Wunder, wenn man den Unterschied, den man zwischen 
den Verfassern der Evangelien einerseits und profanen Literaten wie 
Diodor oder Josephus andrerseits wahrnahm, in der Weise zu erklaren 
versuchte, da die Sprache des Neuen Testamentes vom Hebrdaischen 
stark beeinflu8t und unter dieser Einwirkung eigenartig entwickelt sei. 
Fir diese Auffassung sprach noch ein besonderer Grund: die lang- 
dauernde Abgeschlossenheit Palastinas in hellenistischer Zeit. Wahrend 
Lykien und Phrygien durchweg, Syrien wenigstens in den Stadten 
hellenisiert erscheint, erwehren sich die Juden mit Erfolg der Angriffe, 
die von den Ptolemaern und Seleukiden gegen die Selbstindigkeit des 
Landes gerichtet werden. Nicht einmal von Galilia la8t sich mit Sicher- 
heit behaupten, da8 das Griechisch zur Zeit Christi dort iberwog. Ein 
Zeugnis des Marcus Diaconus in seiner Lebensbeschreibung des hl. Por- 
phyrius 68 lehrt, da8 noch im 4. und 5. Jahrhundert n. Chr. die Hin- 
wohner von Gaza Griechisch erst lernen muBten. Nur von den J uden, 
die weit aufSerhalb Paldstinas saBen, la8t sich annehmen, daB8 sie sich 
durchweg griechischem Wesen angeglichen hatten. Es ist hier nicht der 
Ort, des weiteren auszufiihren, da sie als Vermittler zwischen orien- 
talischer und okzidentaler Kultur eine groBe Rolle gespielt haben. Dem 
judischen GroBhandler mu8 Griechisch als Verkehrssprache. vertraut 
gewesen sein. 

1) Meuwese, De rerum gestarum divi Augusti versione graeca 39 ff. 2) Meuwese 


Diettea Otte 
Handbuch z. Neuen Test. 1: Radermacher, 2 Aufl. 9, 
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~ Bedenkt man die Dinge, wie sie lagen, so wird man die Méglichkeit 

zugeben, daB das Griechisch, im Lande der Hebraer gesprochen, von 
der einheimischen Sprache stark beeinflu8t werden konnte. Die Partei 
der Hebraisten hat demnach groBen Anhang gehabt, und Hebraismen 
spielen noch heute in der Auslegung des Neuen Testaments eine Rolle. 
Als Schlagwort ziinden sie indes nicht mehr. Sie gelten wohl noch in 
manchen Fallen als Behelf der Erklarung; aber extreme Geister sind 
bereits soweit gegangen, eine hebradische Beeinflussung der Sprache 
tberhaupt zu leugnen. Worin hat dieser bedeutende Umschwung seinen 
Grund? 

Ehrlicherweise .mu8 festgestellt werden, da8 auch die Philologen vor 
20 bis 30 Jahren noch keine rechte Stellung zum hellenistischen Grie- 
chisch gefunden hatten. Die Tatsache, da& eine Sprache den Gesetzen 
historischer Entwicklung unterliegt, war zuerst von Vertretern der 
lateinischen Philologie begriffen worden, erst viel spater von der grie- 
chischen Sprachwissenschaft. Namentlich der Einflu® der hollandischen 
Schule, eines genialen Kritikers, wie ihr Hauptvertreter Cobet denn 
doch war, hat lange hemmend auf den Fortschritt unserer Erkenntnis 
gewirkt. Man schablonisierte die spateren Texte nach attischem Vor- 
bild. Wer daran zweifelt, mége sich etwa Cobets Konjekturen zu 
Clemens von Alexandrien ansehen. Plutarch, Diodor, Strabon kamen 
nicht besser weg. Als R. Wagner im Jahr 1894 den Apollodor heraus- 
gab, haben ihm Formen wie 7uqiacduny, waxeodjvar schwere Bedenken 
erregt. Die Ausgabe der Briefe Alkiphrons von Schepers, 1905  er- 
schienen, beseitigt noch unerbittlich die Kennzeichen der Koine. Am 
ersten war dies Verhalten zu entschuldigen, wo es sich um sehr aus- 
gepragte Eigenttimlichkeiten des Sprachgebrauchs handelte. So durfte 
vor 40 Jahren noch der Mann, der damals vielleicht der beste Kenner 
des Griechischen war, sich fir berechtigt halten, die ausgezeichnet 
bezeugte Sentenz ovvovoin dryyce wév obdénote, Gyanntoy 6° ei pr éBAawe 
dem Epikuros abzusprechen, weil sich in ihr die ionische Form ovvovaoty 
findet (Usener Epicurea fr. 62). Was wir inzwischen gelernt haben, 
kann die sachgemiSe Behandlung zeigen, die Diels dem neugefundenen 
Text des.Grammatikers Didymos hat angedeihen lassen. Gerade dies 
ist auch das ausgezeichnete Verdienst des Theologen Deissmann, da8 er 
so frith die Zeichen der Zeit begriff. Seine Arbeiten tiber die Beziehungen 
zwischen der Sprache des Neuen Testaments und der Papyri dirfen 
darum als epochemachend gelten. 

Seitdem wir die Volkssprache der Zeit kennen, ist es langsam anders 
geworden. Wir wissen nun, da8 in den Evangelien Manner des Volkes 
in der Sprache des Volks zu uns reden. Wir hatten es. schon lange 
wissen kénnen, weil wir schon seit vielen Jahren eine Fille von In- 
schriften besaBen, die als Dokumente der Vulgirsprache zu gelten 
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haben. Aber diese Inschriften waren weit verstreut, einzelne gréBere 
Publikationen, wie besonders die wertvollen Sammlungen von Le Bas- 
Waddington, in weiteren Kreisen unbeachtet geblieben. Es bedurfte 
eines AnstoBes, der das Interesse in héherem Ma8e weckte: er war 
gegeben, seitdem die agyptischen Papyri in erstaunlicher Fille ans 
Licht gezogen und der Oeffentlichkeit zuganglich gemacht wurden. 
Das ist namentlich ein Verdienst englischer Gelehrten gewesen und soll 
ihnen unvergessen bleiben. 

Vieles, was die Theologen im Neuen Testament fiir »Hebraismus« er- 
klart haben, hatte man langst als gut Griechisch feststellen kénnen, 
wenn man sich entschlossen hatte, irgendeinen profanen Schriftsteller 
der Zeit etwas genauer anzusehen. So gro8, au8erlich betrachtet, der 
Unterschied sein mag, so findet doch ein aufmerksames Auge leicht 
eine ganze Reihe auffallender Berithrungspunkte und Uebereinstim- 
mungen heraus. Aber die Papyri iiberliefern den Stoff in konzentrierterer 
Form; auBerdem, weil sie etwas ganz Neues waren und viele Ueber- 
raschungen brachten, haben sie die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich 
gezogen. Gibt es nun im Neuen Testament keine Hebraismen mehr ? 
Das méchte ich keinenfalls behaupten. Aber bevor ich auf die prin- 
zipielle Frage eingehe, will ich zeigen, daB vieles, was noch heute im 
allgemeinen als Hebraismus angesprochen wird, dies durchaus nicht 
ist. Ich setze da ein, wo Thumb aufhért, der in seinem Buche ‘Die 
Griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus’ unter anderm eine 
groBziigige Darstellung der Frage geliefert hat. xatzywoe (Apoc 12 10) 
soll nach Winer-Schmiedel (Gramm. des Neuen Testamentes S. 85) ara- 
miische Zustutzung von xat#yogoc sein. Die einzige Parallelform, die 
Thumb beibringt, ovr7ywo ist uns in der Tat nur durch rabbinisches 
Schrifttum bezeugt. Es gibt aber mehr von dieser Art. Der Gigant 
ITéhowoosg hei®t Zéswo in den Scholien des Apollonios Rhodios (III 1179) 
und bei Apollodoros (Bibliothek S. 113, 3 W., vom Herausgeber be- 
seitigt!). Hermes, der didxtogos ’Agyeupdytys, wird didxtwe genannt in 
den Scholia Townleyana zur Ilias (II S. 98, 10 M., vom Herausgeber 
emendiert). Der Name Lvuqogos ist so zu Lipwe verstiimmelt worden ?; 
dies ist eine bequeme Verkiirzung, sowie man auch den Namen J/douovos 
zu [dour vereinfacht hat 2. xéotgoc heiBt ein chirurgisches Instrument ; 
dafiir erscheint xéotwg in einer antiken Liste, die Schéne im Hermes 
XXXVIII veréffentlicht hat (S. 282 Sp. 1). DaB man té yao an Stelle 
von 16 ydoos sagte, bezeugt Arcadius S. 124, 15 (dazu Lobeck, Para- 
lipomena gr. gr. S. 74). xowdy gleich xowwrdcs steht bei Pindar, Xeno- 
phon und in ptolemaischen Papyri (Witkowski, Bursians Jahresb. 
CLIX 24), wovdxdwy gleich pordxAwvos im Pariser Zauberpapyrus 2689, 
ey Brinkmann, Rhein. Mus. LIV 95 ?. *) Fick-Bechtel, Griechische Personen- 
namen §. 205. 9 
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patronus wird als zdtowy iibernommen. Auf zewrddgwr (= mowtddeoroc) 
fiihrt zewtd%ooves éSopae in dem Epigramm bei Kaibel Epigr. 1046, 35. 
Viele Formen derart hat das Mittelgriechisch. Da findet sich Midag 
fiir Iivdapos, dudxwy statt dudxovoc, sogar aedoumy als Kurzform fir 
nooouovdovog (Laudatio Therapontis 16, 9, ed. Deubner S. 128)1. Neu- 
griechisch éxiuwy fir éxivovos, éyywy fir %yyovog gehoren hierhin. Man 
ist nicht immer sicher, auf welchem Wege die Sprache zu solchen Bil- 
dungen gelangt ist. Wenn wir z. B. neben gdeuaxoy einen Nominativ 
gydouaé finden (zu erschlieBen aus toéixod pdouaxoc Berl. Gr. Urk. 212, 
14), so hat wohl W. Schmid mit der Annahme recht, daB hier eine 
falsche Riickbildung aus dem Genitiv Plur. gyagudxwy vorliegt ?. Dies 
konnte auch bei xat7jywe der Fall sein, doch sprechen andere Zeichen 
eher fiir die Vermutung, da’ solche Worte nach Art der Kosenamen 
verkiirzt worden sind; denn man hat z. B. auch Avovic¢ fiir Atdvvaos 
und Atovdotoc, 6 HA fiir 6 Fhtoc gesagt °. 
. Fir ungriechisch hat lange die Verwendung der Praposition avd in 
distributivem Sinne gegolten, wie es z. B. Matth. 2010 heiBt ZaBov ava 
dnvdo.oy ‘sie nahmen je einen Denar’. Aehnliches findet sich in ver- 
wandter Schriftstellerei: Aafétwoay ava 64Bdov Protevang. Jacobi VII 2, 
éveyudtwoay ava, OdBdov ebd. VIII 3, éy wéteor éhaias moujoes ava Batovs 
déxa Henoch X 19. Man ware hier mit dem Namen Hebraismus vor- 
sichtiger gewesen, hatte man gewubt, daB die antiken Mediziner, wo 
sie Rezepte geben, das Wort dvd bei Angabe der Dosierung nicht selten 
gebrauchen; auch die Tieraérzte machen es so; beispielsweise faingt 
Hippiatr. S. 136, 15 ein Rezept an: cedivov dra obyyimv dbo Bahay sic 
yvtoidvov. Jetzt lernen wir auf Inschriften und in den Papyri den naim- 
lichen Sprachgebrauch kennen, wie wenn in den P. Amherst II 88, 12 
(128 n. Chr.) das dadétaxtoy éxpédovoy fiir drei Aecker bestimmt wird im 
ersten Jahr auf ava xovij¢ dotafag éxtH, im folgenden auf dva avg0d 
aetadBac oxtm *. Auch Apollodor Bibl. I 1 hat ein Beispiel. Aber bereits 
im Altattischen mu8 diese Verwendung der Praposition daydé wenigstens 
nicht unbekannt gewesen sein; sonst wire unverstadndlich, wenn das 
Hokerweib in den Fréschen des Aristophanes von Herakles behauptet, 
er habe einst aus der Bude zwanzig Portionen gesottenes Fleisch ge- 
stohlen dy’ ijutwPodaia. Das heift doch ‘je einen halben Obolen wert’ 
(Frésche Vs. 554 f.) ® 

Fir durchaus hebraisierend gelten noch heutzutage neutestament- 
liche Wendungen wie égoorta sic odoxa wiav. Dann miBte freilich die 


1) Vgl. Rhein. Mus. LVII 1481. 2) Géttinger Gelehrte Anzeigen 1895 Bd. I 
S. 42. ' 3) Lobeck, Phrynichus 8. 436, Meineke zu Kuphorion 8S. 159, 19 und 
Fragm. Com. gr. I1 974 tiber oriywy und nor. xeévdav = xcvdaoos Aristophanes ir. 82. 
Avovis fir den Personennamen Arorvovos begegnet ofter auf Inschriften. 4) Siehe 
Rhein. Mus. LVITI 147 ff. 5) S. jetzt die Belege in meinem Kommentar zur Stelle. 
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Grabformel, die wir z. B. IG XIV 607 lesen, von einem Juden gemacht 
worden sein; sie lautet: 

cig ta cov, Mdpatidha, xai &¢ xoiva Piaotioeter 

ootéa. 
Auch P. Fay. 149 S. 276 (100 n. Chr.) efva pi) cic pouly yévntar wirde 
die Hand eines Hebraers charakterisieren. Doch schreibt der des Juden- 
tums gewi8 unverdichtige Heliodor Aethiop. VI 14 17 ajoayr cic xabédoay 
zounoapévyn; ferner der Astrolog Vettius Valens S. 59, 7 K: smeguroémes 
nal tas Hyeworias cic otacwderc. Schon ein attischer Autor, der Taktiker 
Aeneas, hat yvuvaixac ondicartes wo &¢ dvdgacs gewagt (p. 109 Sch.), schon 
Theognis 162 to xaxdv doxéov yivetar eis adyaddy. Wie ungerechtfertigt 
die Beschuldigung ist, wird sich uns erst in einem gréBeren Zusammen- 
hang bei Besprechung der Casuslehre ergeben }. 

Seltsam ist, daB man solche Wendungen wie II Paralip 721: xai 6 
oixoc obtos 6 twnddc, nas 6 dvartogevduevos advtor éxotyoetat als dem Hebra- 
ischen entlehnt betrachtet hat. Soredet schon Homer p73: 0/62 600 oxdzehor, 
6 pév oboaroy evody indver. In der gesamten Alteren Literatur verstreut 
finden sich Beispiele fir diese Figung der Rede, die zwar den Forde- 
rungen einer strengen Syntax nicht entspricht, wohl aber den Eindruck be- 
sonderer Kiirze und Pragnanz erwecken kann; so, wenn Isyllos von 
Epidauros (I 13) lakonisch von einer schénen Heroine bemerkt: td 
xddhog 6& Koowvic éxexdjdn. Wir miBten mindestens sagen: ‘Wegen 
ihrer Schénheit hie8 sie Koronis’. Bei Aeschylus in den Choephoren 
(27) smgt der Chor, indem er auf seine vorn an der Brust zerfetzien, 
linnenen Gewander hinweist: 

Awopidoo & tpacuatwr 

haxides épiadov bx’? GAyeow 

TOCOTEOVOL GtTOAMOL 

néthwv ayehdotog 

Evugooaic mendnypévor. 
Ein Beispiel, das der Prosa entstammt, ware Xenophon Cyropaedie 
I 6, 18: GAAG wévtot tO ye pehetaoda gExacta THY NohEeuixoy ~Zoywr, aydvag 
Gy tig mot Ooxet npoeinay udhiot adv novelty eb aoxeicdar Exacta. In spiterer 


1) Ich stelle hier noch einige Beispiele zusammen: Conon Narr. 8. 131, 2 Westerm. 
dyerae sig yuveize, Papyrus Philologus LII 82 Col. I 8 éorewer eg yuuraotaey[or], [Hero- 
doti] vita Homeri 4 zapd tay naidwy és puro Sov 2dcugave, Porphyrius de antro nymph. 19 
obs théupavor eis otupodov, Apollodorus Epitoma 6,13 didwow aitm Neontdlewos és 
yuvaine tiv untéoc, Fabula Aesopica 41 H. xatéortn meaty trois Inowow sis Sjoauc, Marcus 
Antoninus VI 42, 3 nupadéferaé oe eis uéoos, VIII 51,3 dy pridoons ceavtdy acorns weas 
sig 2heUGeoov. Merkwiirdig Conon Narr. S. 137, 21 Westerm. 6 Tngeds es Enon éEnty 
‘Tereus flog als Wiedehopf davon’, noch merkwiirdiger P. Tebtynis (I) 56, 7 ovx 
tyousv Ewe tis Toopas tay xtyvov juov “wir haben nichts zum Unterhalt unserer Zug- 
tiere’, weil wo als verwandte Praposition in das Gebiet von «is itbergegriffen hat 
(2. Jahrh. v. Chr.). 
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Zeit hat so nicht nur Konig Silko geredet, dessen Worte ich des besseren 
Verstiindnisses wegen wiederhole: of deondta tdv Ghdwy édvdy ode aya 
aitods xadecdijvae cic tv oxidy, Auch sonst findet sich die Wendung 
gar nicht selten und ist nicht immer verstanden worden. So sagt der 
Rhetor, dessen téyyn zeol éoynuatiouévwy unter dem Namen des Dionys 
von Halikarna® geht, S. 324, 6 der Ausgabe Useners: todtwy ta maga- 
dsiyuata xal 4 diWacxadia, “Ounoos adévta magadidwow: ‘Beispiele und 
Lehre, Homer iiberliefert alles’. Daraus hat freilich Usener gemacht: zod 
tovtmy Ta magadsiyuata xali % didacxahia; “Ounoos adyvta nmagadidwou, 
und man wiirde gegen solch eine syntaktische Einrenkung zuletzt nichts 
einzuwenden haben, giibe es nicht in der spateren Zeit Autoren, die 
mit jenem absoluten Nominativ geradezu MiBbrauch treiben. Dazu 
gehort vor allem Philostratos, der in Konkurrenz mit unseren Evangelien 
das Leben des groSen Wundermannes Apollonios von Tyana geschrieben 
hat, und bei ihm ist auch der Sprachgebrauch zum erstenmal von 
einem Philologen beobachtet und notiert worden}. Ein Beispiel vit. 
Apoll. II 24 p. 67, 2: ot 6é tod isgod toiyot, avecaic AMois tnactedntet 
yovods. Weiter kommt der Sophist Aelian in Betracht, aus dem man 
eine ganze Musterkarte solcher Redensarten herausheben kénnte, wie 
de nat. animal. I 48 6 xdgag, dor adtérv yaow ieodv 
de nat. anim. I 19 06 6é dddvtec, weuvxdtacs obx dy attods idols 

I 55 wat 9» dyoa, sizsiv adtyy od yeiody éotwy 

II 51 6xdoaé, odx Gy adtoy &¢ téAuay GduudtEpor Eimotcs THY GETHY USW. 7. 
Diese Redeweise galt offenbar als ein Beweis besonderer Einfachheit 
und Schlichtheit, und in dem Sinne wird sie auch von spateren Tech- 
nikern registriert und als Figur (cyfjua) bezeichnet. Sie fiihrt den 
Namen av0vmaddayy, (Demetrius de eloc. S. 17, 25 vgl. Herodian zeoi 
oynudtwy Spengel rhet. Graeci III S. 86). Ich denke, meine Ausfiih- 
rungen zeigen, da man gar nicht verkehrter handeln konnte, als indem 
man in ihr einen Hebraismus vermutete. Und so ist es auch mit dem 
absoluten Nominativ des Partizips, den Viteau aus dem Hebrdaischen 
abgeleitet hat, waihrend es schon bei Homer (c 462) heift: 

ElDdvtes 67 Batoy ad onsiovg te ual Cdns, 
mo@tov vs’ aoverod Avounr. 

DaB dies eine gut griechische Satzkonstruktion ist, hatte schon langst 
Erwin Rohde betont (Rhein. Mus. 1870 S. 5581, 1876 S. 6291) und 
war den Grammatikern tiberhaupt nicht entgangen. 

Ein weiterer Fall kann in gréBerer Kiirze erledigt werden. Wir wissen 
heute genau, da8 transitive Verba im hellenistischen Griechisch tber- 
haupt und ganz allgemein gerne im intransitiven Sinne Verwendung 
finden. Ich wirde auf diese Frage gar nicht eingehen, wenn es nicht 


1) Philostratus ed. Kayser, ed. II Vol. I praef. p. XIII. 2) Vel. Fleckeisens 
Jahrb, CLIT 248. Philologus LIX 169. Demetrius megi égunvetug ed. Radermacher 8S. 79. 
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darauf ankime, ein paar Gesichtspunkte kurz hervorzuheben. Einmal 
ist es merkwiirdig zu sehen, wie sich in diesem Gebrauche alte Poesie 
und spatere Volkssprache beriihren. So erscheint das Verbum PdAAeuw 
zweimal bei Aeschylus als Intransitivum (Wilamowitz, Orestie II S. 210). 
Dann sagt Euripides im Kyklops (Vs, 574): eic tavoy Badeic ‘du wirst 
in Schlaf versinken’. Man findet Aehnliches erst bei Epiktet wieder 
(Dissert. ab Arriano dig. II 20, 10): Bator xddevde, dies muB stehende 
Redensart gewesen sein (auch P. Berol. 10 525, Wilamowitz, Gr. Verskunst 
S. 150, 18), kraftiger IV 10, 29 té ody od Géyxw Baldy; von don med¢ voto 
Bdddorvta spricht das Buch Henoch XVIII 6. Die intransitive Ver- 
wendung des Wortes im Neuen Testament ist bekannt}. ¢ézrew ‘sich 
werfen, stiirzen’ braucht Euripides im Kyklops 166, spater der Ver- 
fasser der Passio Perpetuae (IX), der Romanschriftsteller Xenophon 
von Ephesos und andere Schriftsteller, die der Volkssprache nahe- 
stehen *. Die Zahl der in Betracht kommenden Verba ist nicht gering. 
Bei manchen darf man sich nicht wundern, wenn ihr intransitiver 
Gebrauch erst mit einem einzelnen Beispiel belegt werden kann, wie 
wenn édevdeoody ‘frei sein’? heiBt, opdddew ‘wackeln, zittern’ 4, ddurdy 
‘Schmerz empfinden’, Baddvew ‘sich vertiefen’, aéCew ‘sich ducken’ 
u. a.5. Endlich hat es den Anschein, daf gewisse Zeitwoérter nur in 
einer partizipialen Form intransitiv werden kénnen. Ein bezeichnender 
Fall derart ist Galen VII 676: 16 ye aag “Inmoxgdtovg heyouevor év tH 
zrooveyoagvia oyoe ‘an der oben zitierten Stelle’. Auch die 
Worte des Marinus in der vita Procli c. 33 é& téy dmeuqpatyvdrtar 
Yorvey sind wohl nur so entschuldigt. Im Buch Henoch XVIII 5 sind 
dveuot Baotdlorves év vepédn Winde, die mit der Wolke dahinfahren; 
vel. noch xatahinoy aoocetdicoortas ait@ P. Dugit II 24, todvroisg ovvdarov 
0’ éoti Boviwdéy evog Scymnus 403, tagdtrorvtag tudo oody Archaeol. 
epigr. Mitteilungen aus Oesterreich XVII 42, zageveyxdrtos tod dvduatos 
Conon narr. S. 147, 32 Westerm. Hier findet Jo 151 dweode ror ovoardr 
avewyota seine Entsprechung. 

Ich will nicht weiter auf Einzelheiten eingehen. Mancherlei, was 


1) Vgl. iitber itr. sciiew Stahl, Rhein. Mus. LX VI 626 ff. und Wilamowitz, Gr. Verskunst 
S. 151. 2) Neben den Alteren Dichtern kommt noch ionische Prosa in Frage, 
ferner der Verfasser des Jagdbuches, das unter dem Namen Xenophons iberliefert ist 
und merkwiirdige Beriihrungen mit der Volkssprache zeigt. Ich verweise im wtbrigen 
auf Hatzidakis, Einleitung in die Neugriechische Grammatik 8. 200, Nuth, de Marci 
Diaconi vita Porphyrii Diss. Bonn 8. 46, W. Schmid, Géttinger Gelehrte Anz. 1895 S. 42, 
Demetrius de eloc. ed. Radermacher 8S. 108, Philologus LXIII 3, Rzach, Philologus LIII 
287; 290, Wilhelm, Archidol.-epigraph. Mitteil. XVII 43. 3) Pseudodionys ars rhet. 
S. 282, 13 Us: undi dovieveey deondreis xoxois dd éevdeoody, das heiBt doch ‘nicht 
dienen schlechten Herrn, sondern sich frei behaupten’. 4) Hippiatrici Gr. S. 96, 34 
wk leyéves opdliovor opddon, ai dives puomor. 5) Siehe meine Anmerkung zum 
Demetrius 8. 109. 
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sich in theologischen Kommentaren weiterschleppte, hat Wendland im 
Rheinischen Museum LVI 1184 kurz abgetan. Im Verlaufe unserer 
Betrachtung wird die Frage noch Ofters auftauchen und sorgfaltig ge- 
prift werden. Gewif sind wir auch heute noch nicht in der Lage, 
simtliche Eigentiimlichkeiten der neutestamentlichen Grazitat durch 
entsprechende Beispiele der Papyri oder Inschriften zu sttitzen. Aufer- 
dem ist nicht alles, was sich dort findet, von.semitischem Einflu8 ein- 
fach freizusprechen. Ich will wenigstens auf einen Fall hinweisen, 
bei dem der Verdacht des Hebraismus keineswegs so ungerechtfertigt 
ist. Oft steht im Neuen Testament ein Genitiv an Stelle eines Attributs: 
6 xoITIS THS Gduxiac »der ungerechte Richter«; yodAy mixeias »bittere Galle«; 
oxevoc éxdoyhs ‘ein auserwahltes Gefa8’, aus nah verwandter Literatur 
Zoyor movyoias ‘eine schlechte Tat’ Henoch X 16, Pdiacoa ddcews »west- 
liches Meer« ebd. XVII 5. Man hat diesen Genitiv geradezu hebraicus 
genannt, und es darf nicht verschwiegen werden, daf bisher von ihm 
auBerhalb des Judengriechisch nur vereinzelte Spuren nachgewiesen 
sind }, 

Suchen wir fiir unsere Auseinandersetzungen nach einem vorlaufigen 
Abschlu&. Was wir im Neuen Testament als hebraisierend empfinden, 
hat seinen Grund vielfach mehr in der Fille als in der Art der auf- 
tretenden Erscheinung. So hat sich yiveodat eis schon als dem Griechisch 
des 6. Jahrhunderts angehérig erwiesen, aber es ist selten; dagegen im 
Neuen Testament ist es haufig und in seiner Haufigkeit ein Hebraismus. 
Man mu&8 sich nur hiiten, darin einen Versto8 gegen die griechische 
Grammatik zu erblicken. Manche Falle gehen allein den Stil und die 
Wahl des Ausdrucks an. Denn wahrend die Sprache fir das einzelne 
Individuum ein fest Gegebenes ist, bleibt der Stil immer etwas Per- 
sonliches. Wer denken gelernt hat als ein Hebrier, muB8te seine Rede 
anders formen als der eingeborene Grieche, aber nur in den wenigsten 
Fallen hat der Unterschied zur Vernachlassigung des grammatisch Zu- 
lassigen gefiihrt. Vor allem Paulus ist eine Persénlichkeit, die sich hin 
und wieder nicht scheut, der griechischen Sprache Gewalt anzutun. 
Ein wevodvye oder doa, an die Spitze des Satzes geriickt, muBte dem 
gebildeten Hellenen hochgradig anstéBig erscheinen; es ist iibrigens 
bezeichnend, da& so auch Lukas schreibt. Wenn ferner Lukas 10 37 
in der Erzihlung vom barmherzigen Samariter die Phrase gebraucht: 
6 momoas tO éheos pet’ adtod, so ist das, obwohl alle Worter gut griechisch, 
ja sogar attisch sind, doch eigentlich ungriechisch gedacht und daran 
andert auch nichts die Tatsache, da8 sich in einer byzantinischen Ur- 
kunde etwas Entsprechendes fand (Berl. Gr. Urk. III 798 ta xadd, é 
énoinae peta THY dovAwr attic). In solchen Dingen unterscheidet sich 
Lukas kaum von den anderen, ja, vielleicht hat er mehr ausgepragte 


1) S. die Ausfithrungen unten in der Syntax. 


IT] Ausgesprochen Griechisches im NT. 95 


Hebraismen, als irgendein anderer. Wenn man von ihm als dem Atti- 
zisten redet, erweckt man leicht die falsche Vorstellung, als ob er sich 
sprachlich wtiber das Durchschnittsma8 betrachtlich erhebe. Im 
Grunde ist das kaum richtig, man mu8 nur zwischen Sprache und Stil 
zu scheiden wissen. Denn da8 Lukas in der Periodisierung der Rede 
den andern Evangelisten iiberlegen ist, bedarf heut nicht mehr des 
Nachweises. Daf er aber ein paar attische Worter mehr hat als die 
anderen, ist keineswegs von besonderer Bedeutung. Mit viel gréBerem 
Rechte kénnte man Polybius einen Attizisten nennen, ein Gedanke, 
den jeder als verkehrt zuriickweisen wiirde. Lukas besitzt die ent- 
scheidenden Merkmale eines Schriftstellers der Koine. Er schreibt die 
Volkssprache mit einem geringen Firnis, insofern als er sich, vielleicht 
aus der Schule, vielleicht aus der Lektiire, einzelne Worte und Wen- 
dungen angeeignet hat, die nicht mehr im Volksmunde lebendig waren. 

Uebrigens muf& betont werden, daf sich in den Evangelien vieles 
findet, was so ausgesprochen griechisch gedacht ist, daB es in solcher 
Art Zeugnis fiir die Verfasser ablegt. Auch dafiir mége ein Beispiel 
stehen. Markus erzahlt 111 ff.: dmootédder 600 tv wadytay attod xai 
Aéyer abtoig* tudyete ic THY xOuny tHy xatévarte tudv xal evddc¢ eio- 
TOpEVvomEvol Eis adbtiy EdvoraEete MHAov dedEuevor, Eq’ Sv odvdeic oinaM avBod- 
awov éxddicer. Adoate attov nal péoete. xal édy tic duiv einn* th moveitE 
tobto; eizate xtA. Es ist gewif kein Zufall, wenn Origenes die letzten 
Herrenworte in folgender Form zitiert: édv tic Guiry cian: ti Adete tov 
a@hov; eimate utd. Er hatte offenbar das Bedirfnis, deutlicher zu 
reden. Aber tiber die richtige Fassung kann schon wegen Markus 5 32 
ein Zweifel nicht bestehen, und den besten Kommentar zu ihr liefern 
gerade Autoren der klassischen Zeit, indem sie zeigen, daf damals 
eine Art der Begriffsumschreibung in der vornehmsten Literatur tiblich 
war, die uns wenigstens in nachlassiger Rede gelaufig ist 1. Demosthenes 
gegen Midias 41 sagt nach der besten Ueberlieferung ?: a wév dy tig aprw 
tov Aoytopov ~bdoas &ayl7 modba, xdv bPorotixds TOTDTO RMOLHO Nn, 
6v doyny y évt pioat nexomxévat. Thukydides will sich II 49, 5 offenbar 
gewahlter ausdriicken, indem er statt oveiy das seltenere Verbum 
dody wahlt. Viele Pestkranke, so erzahlt er, hatten sich in kaltes Wasser 
gestirzt (é¢ Sédwe poyodr opas attovs gintev); dann fahrt er fort: xai 
nohhoi TOTTO THY HuEehnuérvwoy arIodnwy xal Edgacayv és PeéaTA. 
Wie kiihn man die Phrase verwendete, zeigt Aristophanes in den Fro- 
schen Vs. 358, wo von der heiligen Festfeier ausgeschlossen wird, dots 
— Bapoddyotc éxeow yatoe py év xalod TOHTO MOLOFGLy. Wir sind 


1) Lateinisch z. B. Cicero Orator 9: cum mutila quaedam et hiantia locuti sunt, quae 
vel sine magisiro facere potuerunt, germanos se putant esse Thucydidas. 2) Sie 
steht allerdings nicht in den verbreiteten Ausgaben, sondern da wird zotro aus- 
gelassen, das doch gerade fiir die Phrase charakteristisch ist. 
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nicht imstande, dies wortlich nachzubilden; denn es wire kein Deutsch: 
ywer Freude hat an kecken Witzen, die es nicht zur rechten Zeit tuns. 
Aber wir lernen auch, da8 wir jenes Wort des Markus tbersetzen mussen 
mit: »warum tut ihr das?« nicht etwa mit: »was tut ihr da ?« 

Ein weiteres Beispiel fiir eine sprachliche Eleganz sind die Worte 
des Paulus Rm 28: toic dé & éowWelac xal dnewWotdor tH adndeia mEvdo- 
pévos O& TH Adixia doy? xal Pvudc. Wenn die Streitsiichtigen als oi 
&& éoveias bezeichnet werden, so sind wir wieder nicht imstande, diesen 
Ausdruck wortlich zu iibertragen. Bei seiner Bildung haben zusammen- 
gewirkt einmal Redensarten wie of zegi Nadgov, 6 éxi ti dtoxjoes und 
andererseits etwas schlechthin Hellenistisches, namlich die Vorliebe fur 
Umschreibungen mit é é&. Sie reicht allerdings hoch hinauf; schon 
die Tragiédie hat zahlreiche Falle, und Lysias im Epitaphios 1 bildet 
eine so charakteristische Phrase wie é ddiywy jucody Aéyerv. In den 
Papyri findet sich dann z. B. éx adjeovs (P. Amh. II 106, 4 II 40, 22), 
éx xawns (ebd. 64, 2), 2 dyeotd¢ (ebd. 68, 33 Neron. Zeit), é% dnuociov 
(P. Hibeh I 65, 25). é& tod teBagenxdtos sagt Dionys Archaeol. ¢ 55, 
éx meoil@uatos aoxely 6ntogixyy derselbe de Dinarcho p. 630 R. Plutarch 
in den Praec. ger. rei publ. p. 801° hat von einem Demagogen die dra- 
stische Wendung: é iuatiov xai oxjatos dnuotinod adAw dyew. So 
wird auch I Cor 75 & ovugeévov wohl verstandlich. Allgemein ver- 
breitet ist é% weguocod; wie verschliffen die Phrase war, zeigt ihre Steige- 
rung durch dzéo, die sich bei Paulus nicht zuerst findet. Ein Fall, der 
noch eine besondere Bemerkung verlangt, ist Rm 921f. "Ioga7A dé 
diduwv vouov dixatoovyns Eig vouov ox EpBacer. dia ti; Ott obx &x MioTEWS 
GAW’ ws & oywrv. Hier mu’ man namlich das w¢ beachten, das im 
zweiten Gliede hinzutritt. Es markiert in besonders feiner, von uns 
nur durch Umschreibung wiederzugebender Weise einen Unterschied. 
Ist éx miotewc fiir den Apostel ein objektiv Gegebenes, so ist @ goywy 
nur etwas von Israel subjektiv Angenommenes. Dieser Tatbestand 
wird durch den echt griechischen Zusatz von ac in kiirzester Form 
ausgedriickt. Ich begniige mich, ein durchaus entsprechendes Beispiel 
anzufiihren aus Demetrius de elocutione § 113 ody @¢ mods péyedos 
ahha 1005 budvotay adtois éyojoato*. Sehr deutlich wird die subjektive 


1) Vgl. Kriiger zu Thukydides II 11, Radermacher zu Demetrius de elocutione S, 14, 
13, wo eine Sammlung von weiteren Fallen. 2) Natiirlich ist im Grunde dc hier echte 
Vergleichspartikel. Man kann die Paulusstelle sich klar machen, indem man iibersetzt 
sweil Israel nicht aus dem Glauben (zum Ziel strebte), sondern so, als ob es aus den 
Werken dies kénnte«, Um zu zeigen, wie haufig die Verbindung von ws> mit einer Pri- 
position ist, schreibe ich einige Falle aus dem Geographen Strabon aus: «dg éad roy Hnvecdy 
C. 433, ds év tomots C. 728, ch¢ emt 28ondvotay C. 733, ws mQ0¢ weonupoter C. 771, as ént Mndiay 
C. 80, we ént mléor C. 441, ws ént n0dd C. 356, weiter w> & midov Arrian Ind. c. 27, 10, ae 
ést6 ne009yjzn¢ Aristides rhet. Walz p. 439, 6, ws ax’ s?xdvwy Proclus in Timaeum I p. 90, 6, 
as é&v xepodaim Menander nei énid. p. 241, 8 Walz, ws mdg tovs étsgopvious Aelian hist. 
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Stimmung in Ausdriicken wie o¢ dvd qidiac iévar (Arrian Ind. 36, 8) 
oder mogevdijvat wo éi Aeiav (Aeneas Tact. p. 66, 6 Hercher), oder wenn 
Dio Chrysostomus or. L 3 p. 255 R IT (542 M) von einem Manne sagt, 
er wollte »@¢ da todto BeoamevecBau. xAdovot xal of naides tréo THY 
natéowr wo énl toig weylotoug xaxoic heiBt es bei ihm or. XXXVIII 19 
p. 139 RII (474M). Man kann dies > auch deuten als gesagt bei einer 
Beschrinkung auf einen besonderen Fall: Dio Chrysost. or. LII 5 
p- 268 R II (549 M) tov ’Odvacdga ciofye Sowdy xai dddiov wo év tois 
tote, WOAd O& anéyorta ths viv xaxondelacs. Dionys von HalicarnaB redet 
de Dem, p. 1072 von zagamAnodmuata AéEewr ob% dvayxaia Oo m00¢ THY bn0- 
xeluévyny Ovdvotay. Ganz gewoéhnlich ist die Phrase we éy ciddow déyew. 
Jedenfalls wird man davon absehen miissen, jenes w¢ bei Paulus als 
Korrelat zu dem vorhergehenden 6t (= da, weil) zu fassen; es ist 
schon darum unwahrscheinlich, weil solch eine Fiille an einer Stelle, 
wo der Apostel in gedrangtester Kiirze redet, unbegreiflich erscheinen 
miBte. 

Als durchaus griechisch darf heut der vielfach behandelte Satz bei 
Lukas 139 gelten: ai éay wér moiujon xaondr gic tO wéddov, et O& nye, 
éxxdwets attyy, Von Herodot bis hinab zu den Papyri sind jetzt un- 
mittelbare Parallelen fiir diese Form der Bedingung nachgewiesen. 
Genannt sei nur eine Lysiasstelle izéo9 tod adurdtov 2: ei mév yao Evena 
yonuatov ue ovxopartet, — ci 0’ ws ExBoor Eavtod we Timmpsitat, pevdetat }. 
Anderes, wie die Worte des Lukas 14 32 gowt@y ta mo0¢ eioenyny, wofir ein 
attischer Autor allenfalls gomtar ( ?) eiojyny gesagt hatte, ist gerade dem 
Griechisch der hellenistischen Zeit eigenttimlich, wie die Inschriften mit 
ahnlichen schwerfalligen Umschreibungen lehren, Es wiirde zu weit 
fiihren, diese Dinge im einzelnen hier zu verfolgen. 

Die verhaltnismaBig groBe Zahl wbernommener lateinischer Worter im 
Neuen Testament 148t darauf schlieBen, daB die Umgangssprache weniger 
puristisch war als die Literatur. Schon damals muB bei den gebildeten Grie- 
chen ein bewuBtes Streben bestanden haben, Fremdwéorter zu vermeiden, 


vergleichbar dem heutigen Kampf gegen das Fremdwort in der deutschen 
Sprache (vgl. u. S. 60f.). DaB Pls wenig lateinische Lehnwérter hat, hangt 


an. 16, 27, as mods tas cides ebd. 10, 4, vgl. 7,6; 14, 20; 10, 48; 5, 395 we én) xdijow Plutarch 
mor. 512, vgl. mor. 11d; 13b; 28e; 115c; 796f; 632b; 636b; 678e; 268c; 318a; 
488d; 493d; Nic. von Damascus p. 58, 29; 59,1; 122,18; 123,6; 146, 23 Dind. a> 
aén0 Bélovs Achilles Tatius 2, 22, 3, a> dnd unyavigs ebd. 1, 12, 5, ws & uvotnotw ebd. 1, 
10, 5; modd& dé Etzdg wg ey mddEe CuUupiree zed diz xor ddixe Dio Chrysost. or. XLVI 12 
218 R II (521M); vgl. or. XLVIII3 p. 237 R II (531M). Zahllos sind die Falle bei 
Dionys von HalicarnaB in der Archiologie, der da wohl von thukydideischem Stil 
beeinfluBt ist. Auch Diodor hat viele Beispiele: a> éw sivote III 33, 5; ws éxinay UL 
43, 7; pwaxodpros ws zat &vdowmory I 35, 3; ws éni puavIyonic XVIL 5, 63 os &v xepadators 
XV, 66, 2 etc. etc. 

1) Mehr bei Crénert, Rhein. Mus. LXV 158 f. Vgl. Wilhelm, Beitrage zur griechischen 
Inschriftenkunde 201. 
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mit dem Stoff seiner Predigt zusammen, aber daB Le und Act von ijhnen 
weit freier sind als Mc, Mt, Jo, ist nicht zufallig, sondern ein Zeichen be- 
wuf8ter Anlehnung an die griechische Kultur. Es ist lehrreich, daB die Phrase 
doc Zoyaotev bei Le 1258, die eine Uebersetzung von da operam ist, sich auch 
sonst durch Zeugen der Volkssprache belegen 148t (BlaB-Debrunner > S. 7 
Anm. 4); sie war da und wurde nicht mehr als Latinismus empfunden. Unter 
den lat. Lehnworten des Neuen Testaments ist kaum etwas, das wir nicht 
auch anderswoher kennen. Die Schreibung verrat gelegentlich vulgar-lateini- 
schen Einflu8; man nimmt wahr, da& Legionare und kleine Kaufleute vielfach 
die Vermittler waren; so qoayéduov (dagegen giayéddcoy P. Lond. II 191, 11 
S. 265 [103—117 n. Chr.]), yaoos = chorus, caurus. wsufodyn zeigt mit dem 
n die seltenere Form der Endung (gew. «): Reiches Vergleichsmaterial bei 
Chr. Déttling, Die Flexionsformen lateinischer Nomina in den griechischen 
Papyri und Inschriften, Diss. Basel (Lausanne) 1920. 


Was die Hebraismen anbelangt, so wird kein aufmerksamer Leser den 
Unterschied in Stil und Sprache der LXX und des Neuen Testaments ver- 
kennen. Wir dirfen Einwirkung des Hebraischen im Neuen Testament 
namentlich fir die Stilisierung der Rede erwarten, also z. B. in der 
Wortstellung. Die Folge Verbum-Subjekt im Hauptsatz ist, wie Herodot be- 
weist, keineswegs ungriechisch (s. jetzt Kieckers Indogerm. Forschungen 
XXXV 3 ff.), aber sie ist besonders fir Lukas und Johannes die Regel, und 
darin zeigt sich semitischer Einflu8 (zur Frage auch Norden Agn. Theos 
257. 365). Dagegen scheint die griechische Volkssprache mit dem Hebraischen 
darin durchaus tibereinzustimmen, da8 man im Nebensatz das Verbum gerne 
moglichst nah an die Konjunktion, vor allem an ein Relativum oder Frage- 
wort heranrickt (vgl. Brugmann, Gr. Grammatik* § 673). Stellung der 
demonstrativen Pronomina otros und éxsivos nach dem Substantiv scheint im 
Neuen Testament wenigstens sehr beliebt, in der LXX ist es unter hebraischem 
Einflu8 tberhaupt das Gewohnliche. Das xa in der Satzanknipfung bei Mc 
ist gewiB hebraisierend. Stilistischer Hebraismus liegt vor in der Anwendung 
bestimmter Formeln: I Thess 55 viol qwrds tore xal viot jugous ist zwar griechi- 
sche Rede, aber die Vorstellung semitisch, desgleichen 16 aedowzoy tijs yevéoews 
Jac les. Ist esauch z. B. 6 xvgus trv xvetwy? Vegl. 6(s) oteavds tHyv oteuvay Par. 
Zauberpap. 3060, zxed géin fehwovy Hippocrates Ep 1, wéoen ueoéwr, Sie Siwy ders. 
néor ducitns I 633 K., je trouve tous les millionaires des millionaires hon- 
teux, E. et J. de Goncourt, Renée Mauperin (Bibl. Charpentier 1896) 211. 


Als erster groBztigiger Versuch, den Formelschatz des Orients und Okzidents 
zu scheiden, ist E. Nordens Buch Agnostos Theos bedeutsam. — Vorsicht 
scheint geboten in der Annahme von wirklicher Sprachverderbnis unter 
hebraischem EinfluG (grammatischer Hebraismus im Gegensatz zum sStilisti- 
schen). Act 65 zat iosoe 6 léyos &venvov nertds tov adjSous Wirkt zunachst ganz 
ungriechisch. Aber zu erwagen bleibt, da8 in jener Zeit der Ersatz der 
Casus obliqui durch Prapositionen beliebt wird. Danach ware hier etwa zagd 
mit Dativ méglich gewesen. éwzor ist eine bei Le ebenso beliebte Prapo- 
sition, wie bei Mt, Mc vollkommen unbekannt. So steht sie auch bei joscer 
als Ersatz von zaod, weil sie zugleich pomphafter klingt (s. u. S. 34 und dort 
das Beispiel Avzos ddov negegyor (Statt aap’ édddv) tow negutvyzdves wri). Im Ubrigen 
ist das neutestamentliche Griechisch gerade in Hinsicht auf den Gebrauch von 
Prapositionen und Prapositionsersatzen vielfach eigenartig, und der pompés 
gesuchte Ausdruck gewi8 mehr semitisch als griechisch. Act 2714 %ahev zat’ «t- 
Tis kveuos tugwrixds: Nicht die itr. Verwendung von fdddw ist auffallend, son- 
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dern, da es sonst in dieser Art nur von Personen steht (sad xdéevte!). Man 
mu also annehmen, das der, der so schrieb, den Wind als ein lebendiges 
(damonisches) Wesen faBte, entsprechend unserem Volksglauben, und dazu paBt 
der Zusatz rupwwzds; vgl. Aristophanes Fré. 848 rupas yao éxBautvery naguoxer- 
aleret. Act 2743 éxélevoey te tods duvmuévous xoluupay dnogeiipurtag nodtous ent yyy 
yiv &£céveu: eS entspricht einer vorhin aufgestellten Regel, daB gerade das Par- 
tizip itr. verwendet wird. Im ganzen ist doch nattrlich, daB Hebraer von 
beschrankter Bildung nicht dazu gelangen konnten, ganz und gar griechisch 
zu empfinden; daher bleibt ihre Phraseologie vielfach von anderen seelischen 
Voraussetzungen beherrscht. Eine Frage fiir sich ist, ob nicht manches Hebrai- 
sierende einfach tibernommen wird aus der Lekttire der LXX, so bei Le das 
mehrfache xa? éyévero im Fortschritt der Erzahlung oder zousiy feos were tevog wie 
Gen 2629 ui moujosew uek juoy xaxdv. Einiges, was wir in Papyri und sonst wie- 
derfinden, wird auch dort Semitismus sein und darum nicht geeignet, um einen 
‘Hebraismus’ im Neuen Testament zu widerlegen. Die attizistische Reaktion 
ist nicht einfach Rickkehr zum Alten, sondern im Grunde getragen von der 
Absicht, die Sprache zu reinigen, nachdem man zuerst den Stil, den man 
bekampfte, als asianisch empfunden hatte. Man wird vor allem gegeniiber 
vereinzelten Uebereinstimmungen zwischen Neuem Testament und Papyri 
oder Inschriften stets vorsichtig sein mussen. I Thess 512 e?d¢vee tobs xonwavtas 
ist soviel wie ‘fir die Kranken sorgen’ und gilt als hebraisierend. P. Good- 
speed 3, 4 schreibt ein Aegypter %o]é¢ [woe o[ir] méol TOU doduatos Deou~prHoct oo2, 
dams etdyjs, Sv tydnoy of Feoi oe oidcow. Auch da kann Semitismus vorliegen. 

Ueberall, wo das Griechische von Semiten gesprochen wurde, war es semi- 
tisierendem EinfluB ausgesetzt. Er macht sich jedoch durchweg nur dann 
geltend, wenn} griechischer Ausdruck ihm entgegenkam. Der national empfin- 
dende Grieche hat ftir die Reinheit seiner Sprache immer gekampft. Lucian, 
der ein Semite war, zieht den Attizismus ins Lacherliche. Die meisten Schrift- 
steller des Neuen Testaments (nicht alle) hebraisieren irgendwie, weil Aramaisch 
ihre Muttersprache war. Insofern ist das Griechisch des Neuen Testaments 
eine Art von Judengriechisch; dennoch ist es von dem der LXX wohl zu 
unterscheiden. | 


III. WIRKENDE KRAFTE DER SPRACHENTWICKLUNG 


_ Literatur: HerMANNPAvt, Prinzipien der Sprachgeschichte, 3. Aufl. 1898. 
ATHuMB, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus. 

Eine Sprache bleibt nie dieselbe und im allgemeinen gilt der Satz, 
da8 sie, je alter sie wird, um so mehr an Reichtum der Begriffe gewinnt, 
im Formensystem und in der Syntax verkiimmert. Die Epoche aber, 
die mit Alexander dem Gro8en anbricht, ist deshalb fiir das Griechisch 
eine Zeit geradezu revolutionérer Entwicklung geworden, weil es nun 
Weltsprache war; dazu war es mit seinem au8erordentlichen Reichtum 
an Deklinations- und Konjugationsformen, seiner fein ausgebildeten 
und umstdindlichen Syntax an sich so wenig wie. méglich geeignet. 
Wie eine Sprache, die alle verstehen wollen, beschaffen sein mub, 
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kann das heutige Englisch lehren. Die Folge war, da8 die Bestrebungen, 
das kunstvolle System der griechischen Sprache zu vereinfachen, mit 
groker Energie einsetzten. Wir haben schon gesehen, daf sich bei den 
Gebildeten eine starke Gegenwirkung einstellte, die schlieBlich im 
Attizismus zu einer kiinstlichen Belebung einer langst vergangenen 
Sprachepoche fihrte. Vom Standpunkt der Sprachgeschichte hat sie 
kein Recht besessen und tatsachlich auch nur -verwirrend gewirkt. Dem 
Bedirfnis nach Vereinfachung der Sprache miissen besonders die 
Doppelformen weichen. Es ist ein allgemeingiiltiges Gesetz, daB, wo 
zwei Ausdrucksweisen fiir dieselbe Sache zu Gebote stehen, mit der 
Zeit eine von ihnen auBer Gebrauch kommt. So finden wir im alten 
Griechisch vielfach neutrale und feminine Bildungen wie tod otéyos 
und 4 otéyn, to vetxog und 7% vetxn, nebeneinander; im Laufe der Zeit 
aber setzt sich entweder ein Femininum oder ein Neutrum allein im 
Gebrauch durch. Der Satz gilt nicht blo& fir die Nominalbildung, 
sondern auch fiir Formenlehre und Syntax. Wenn wir also beobachten, 
daB im Neuen Testament die Infinitive tedvdya und éotdva allein tiblich 
sind, die Partizipien teOryxd¢ und éord¢ tiberwiegend gebraucht werden, 
so entspricht diese Erscheinung einer sprachlichen Regel; gleichzeitig 
lehrt der Fall, da die Sprache bei diesem Verfahren nicht bedacht 
und methodisch vorgeht (tedvnxa@¢ neben éotdc!). Die wichtigste Folge 
fiir die Flexion ist wohl das Schwinden des Duals, dessen Funktionen 
der Plural tbernimmt. Aus dem Streben nach Ausgleich erklart sich 
ferner, da die sogenannten Metaplasmen der Deklination in der Koine 
keine rechte Statte haben. Die Volkssprache beschrankt sich auf 
ddxevoy gegentiber der alten Doppelbildung ddxov, daxovor, auf dérdoov 
dévdoa dévdowy, auf vidg viod vid usw. War einst 6 oxdto¢g und td oxdto0¢ 
iiblich, so entscheidet man sich nunmehr fiir das Neutrum. Die Wahl 
fallt in verschiedenen Fallen verschieden aus: ta otdéia steht beim 
Volke+ ebenso fest wie of otaduoi. Im Neuen Testament erscheint 
ydiagyos neben édvdeyns, materdeyns, noditdoxne. 

Als starke Kraft wirkt bei der Vereinfachung des Sprachbaues die 
Analogie. Sie stellt einen Typus, sei es der Flexion oder der Syntax, 
uberhaupt jeder AeuBerung des sprachlichen Lebens als vorbildlich 
auf und zwingt andere, sich diesem Muster anzuschlieBen, wenn in 
irgendeinem Punkt eine Beriihrung, eine Aehnlichkeit zu erkennen 
ist. Von der Analogie wird im folgenden so oft die Rede sein, und 
Beispiele werden sich derart haéufen, da8® es iiberfliissig ist, an dieser 
Stelle ausfiihrlicher davon zu reden. Nur das mu8 betont werden, da8& 
auch die analogetische Entwicklung der Sprache keine bewuBte ist, 
da8 die Typen, nach denen man sich richtet, nicht durch Vereinbarung 
ausgewahlt werden. Es kann vorkommen, daf ein Typus der scheinbar 


1) Der Kunstschriftsteller Strabon z. B. hat of ozdédcoe. 
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mit dem Untergang bedroht ist, doch selbst noch analogetische Kraft 
entfaltet. So verlauft die Entwicklung kaum jemals gradlinig. Eine 
besondere Form der Analogiewirkung zeigt sich in der volksetymo- 
logischen Entstellung von Wortern. Im Menschen lebt ein urspriing- 
hiches Bedirfnis, das Wort mit Anschauung zu verbinden; so gelangt er 
dazu, Unverstandliches an Bekanntes irgendwie anzupassen. Hiibsch 
ist magodevow statt nagade(om Par. Zauberpap. 3027 nach zagodetw. 
In Ca» geer@y als Testamentformel (Inschr. aus Perinth, Bull. de corr. 
hell. XXXVI 620 Nr. 77) ist die Einwirkung von ge7jy zu spiiren. avéova 
fir a&ova (P. Oxyrh. I 137, 16) lehnt sich an at&w an. zatéw wird in 
fatéw verandert unter dem EHinflu& des Stammes von faivw1; oxaha- 
Batéw in der Vita Symeonis 14 zu oxaitaBotns (Eidechse) zeigt dann 
Abhangigkeit von Batéw. aicynuootyns (Hist. Lausiaca S. 117, 13 
Butler) scheint durch aicyoc veranlaBt. Lateinisch alcedo setzt gr. 
adunddy statt ddxvéy voraus, da hat adyjdév vorgeschwebt 2. Diese Art 
der Volksetymologie hat in der Vulgarsprache eine gewisse Rolle ge- 
spielt. 

Neben den analogetischen Einfliissen kommen in der Zeit der Koine 
besonders noch zwei Dinge in Betracht, zunachst, daB Worte, Formen 
und Konstruktionen sich langsam verbrauchen. Die Miinze des tag- 
lichen Verkehrs wird abgegriffen, so daB sie der Neupragung bedarf. 
Auch die Sprache altert und verlangt nach Stiitzen. Uebliche Verbin- 
dungen und Redeweisen werden nicht mehr als voll empfunden und 
deshalb auf irgendeinem Wege verstarkt. Daher tritt zum Superlativ 
gerne ein uwddota, aavv oder Alay *, und Aiav wird selbst wieder durch 
zoAb gehoben*. Daher stammt ferner die Haéufung der mit Prapo- 
sitionen zusammengesetzten Worter >. xadnyeudy scheint eben aus- 
drucksvoller als yyeuay, anxagwWueir, xatagviucty oder éaowWueiv leben- 
diger als dowwetv, xdtoyr¢ kraftiger als Gyic usw. Wie beliebt Zusammen- 
setzungen mit zwei Prapositionen werden, ist langst beobachtet worden, 
und sie bringen keineswegs immer eine neue Farbung des Sinnes gegen- 
iiber den urspriinglichen, einfachen Kompositionen ® Wenn z. B. auf 
einer lykischen Inschrift. der Kaiserzeit (bei Petersen-Luschan, Reisen 
im stidwestlichen Kleinasien II 103 E 12) von azgo[ce|ioo[dujacuot 
die Rede ist, so wird da zweifellos mit Prapositionen Mifbrauch ge- 
trieben. Aber man scheut sich auch nicht vor einer Zusammensetzung 
mit Dreien, wie etwa ézidiaxatéyw bei Vettius Valens S. 246, 21 Kroll 
beweist.. Die Prapositionen haben eben an Kraft und Ausdrucksfahig- 


1) Wilhelm, Beitrage zur gr. Inschriftenkunde 8. 26. 2) dlzvddy ist belegt Rhein. 
Mus. LXITI 480. 8) Schmid, Attizismus III 61. tov uddeota éyyutétm Heberdey- 
Wilhelm, Reisen im stidw. Kleinasien N. 132. 4) Z. B. Vita Tychonis 21, 29 Usener. 
5) Zur Sache Hatzidakis, Hinleitung in das Neugr. 8. 208 ff. 6) Schubert, Xenia 
Austriaca 1893 8. 191 ff. GroS8pietsch, Breslauer Philol. Abhl, XII. 7) Mehr gibt 
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keit eingebuBt; das zeigt sich darin, da8 man sie auch dort gerne ver- 
doppelt, wo sie unabhangig auftreten, wie in zagé§1. Im alten Epos 
war mit solchen Doppelungen eine deutliche Veranderung des Sinnes 
verbunden, und gelegentlich mag das auch jetzt noch der Fall sein, 
doch geschieht es durchaus nicht immer. Zwei lehrreiche Falle aui 
Inschriften sind évexev urvijuns ydow (Journal of Hellenic Studies XXII 
341, 63. 354, 100) und dia mdons doetis évenev (Perrot, Exploration 
archéologique dela Galatie et Bithynie S.55, 39). Wenn Athenaus 216 f 
sagt 200 tettdowy éray modteoos, Aelian hist. an. 17, 18 xai moc éni tovrtoic, 
so hat dies wenigstens alte Vorbilder. Auch auf anderen Gebieten 
gibt es solche scheinbaren Pleonasmen; man denke an tuyov tows »viel- 
leicht«, an zdvtn mdytws?, Go Wa, Oo ate, O¢ 6tt, oiov ws, dg olov, ws 
xadds. Die Schwachung der Prapositionen seit hellenistischer Zeit 
hindert nun aber nicht, daB man sie mifSbraduchlich zusetzt, um alte 
adverbial erstarrte Casusbildungen gewissermaBen zu verdeutlichen. 
zadodev heiBt »von Kindsbeinen« und bedarf keines Zusatzes, doch 
in der Koine sagt man é% zasdd0ey (Martyrium Petri et Pauli 39, Ba- 
silius), und fir ’APjrnow wurde éy ’AdPjvynor moglich 3. Auch einfache 
Adverbien werden mit Prapositionen verstirkt; es heiBt zuweilen za- 
oartixa statt atitixa, xatevdd¢ statt edddc 4, xatopé statt dyé usw. Die 
Anfange dieser Bewegung reichen hoch hinauf, wie daoxdtw zeigen 
kann. 

Die einfache Verneinung klingt der spateren Zeit gleichfalls etwas 
schwach, und so sagt man denn statt odx oftmals ovdaudc, od 67, ov 
uéy ody, o8 Tot, auch wohl odvdéy, wie bei Epiktet IV 10, 36 otdév xwdvortas 
— addtatot civat xal dvotvzéotatot, Act 1817 oddéy tovtTMmy TH Tahiinn 
éuedev, ein Fall, der von Bla8 falsch beurteilt wurde, Ape 317 ovdéy 
yoeiav éyw, wo die Variante odvdevdc wahrscheinlich gelehrte Besserung 
ist °. Bei 6g ist die Verstarkung durch ad alt; jetzt tritt statt dessen 
noch adédAw oder gumadw hinzu, das auch selbstindig als Ersatz fiir 6é 
erscheint ® dddd ist ein biBchen wenig; man sagt also zdzjv ddAdd (Strabon 
€. 501), auch adjy adda xai (Dionys de Demosthene p. 957 R.), od wiv 


Warning, de Vettii Valentis sermone, Minster 1909 S. 70. Ich bemerke iibrigens, 
da8 Wilhelm die Erginzung zgoceoodveouot bezweifelt und meoevcodicouot vermutet; 
er verweist auf mooevoevmogéw (Archaologisch-epigraphische Mitteilungen XX 90) und 
andere Falle, wo die Komposition zgoeo- wahrscheinlich ist. 

1) Weiteres in dem von den Prapositionen handelnden Kapitel. 2) Es ist 
beliebt bei Demetrius de elocutione. Fir das Folgende Radermacher zu Demetrius 
de elocutione 8. 110, S. 126. «ec zwdad¢ Martyr. Petri et Pauli 46. Manches derart, 
wie xéhiv «wt ist sehr alt: vgl. Tafel Dilucid. Pindar. S. 48. 3) Siehe den Chro- 
nographen Philologus LX 231 Anm. 5 (spat!). Weiteres gibt Schafer zum Scholion Apol- 
lonii Rhod. III 1179—1187. 4) Es ist herzustellen bei dem Romanschriftsteller 
Xenophon von Ephesus 8. 371, 832 Hercher. °) Dies odd fiir od hat z. B. auch 
Dionys von Halikarna8 gar nicht selten. °) Radermacher zu Sophokles Oedipus 
auf Kolonos 637. 
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adda wai, vor allem gerne dddd uv. pév — 6é bleibt natiirlich wblich, 
wird indes als eine sehr schwache Verbindung empfunden; denn Dio 
von Prusa gestattet sich or. XX XVIII 2 pév wai — 6é nai zu sagen (130 
R II, 468 M.). xéy ist urspriinglich eine steigernde Partikel. Jetzt 
wird es zur Satzverbindung aus dem unbewuf8ten Bediirfnis heraus, 
etwas mehr als das einfache ai zu geben: P. Oxyrh. I S. 186 N. 120, 11 
xdy wc, eimeo wéhe cor, andotiAdy pol twa 7 Totdov i ’Auudvioy, maga- 
Lévorta pot, dyoig dv yrd, mo ta xat’ éué anotidetart. Dem gleichen 
Bedirfnis dienen xal uérto1, xai wjy wai (Arrian Cyneg. 5, 4) oder val 
puny zat, wie Eusebius mit Vorliebe sagt”. In der negativen Satzver- 
kniipfung wird neben oddé auch 006é uijy beliebt, wofiir Aelian Beispiele 
liefert; odte wird entsprechend durch odte (oder oddé) yyy fortgesetzt, 
doch erscheint odte — GAW odd6é als noch wirkungsvoller?; Pausanias 
versteigt sich zu odte — od py oddé (I 34, 3). 

Schon aus den angefihrten Beispielen ist klar geworden, welche 
Rolle odv, tod, wéo, why als verstarkende Partikeln spielen. Aelian ist 
kaum imstande, ein Relativum anzuwenden, ohne ody daranzuhangen; 
namentlich sein donxeo ody wirkt mit der Zeit ermiidend 4. Vereinzelt 
tritt dieses ody aber auch in vulgirer Rede auf>. Vornehmer erscheint 
die Verstirkung des Relativs durch zéo* Als disjunktive Partikel 
konkurriert #jros mit 7 und ist besonders in der Doppelung jjror — 7 
ungemein beliebt, so daB es geradezu als ein Charakteristikum helle- 
nistischer Sprache gelten kann. Fiir sein Vorkommen in vulgiren 
Urkunden mag Berl. Griech. Urk. 935, 5 zeugen, Berl. Griech. Urk. 
956 hat Wilcken aus 7ror — 7 falschlich 7 rod — 7 gemacht, Berl. Griech. 
Urk. 993 s (III S. 325) steckt es in # 7 — #7. Vettius Valens S. 138,41 
hat auch #ro: — 7jrot, bei einfacher Teilung braucht er neben #, 7roe 


1) Fir xy wo weist Brinkmann die Bedeutung ‘auch nur’ ‘wenigstens’ nach, Rhein. 
Mus. LXVII 609 ff. dy heiBt ‘und geradezu’ Mart. Apollonii 33. Dieses xéy ist dann in 
za dy aufgelést in einem Brief aus dem Jahre 285 n. Chr. Amherst Papyri I S. 29, 10. 
2) Radermacher zu Demetrius de ecloc. 8. 124. 8) Fleckeisens Jahrbiicher 1895 
S. 245. Ueberliefert z. B. auch bei Aelian var. hist. 3,17; 4,1, bei Alexander von Aphro- 
disias de fato 8. 165, 25 Bruns, herzustellen bei Plutarch mor. 964 ¢ aus oi'te — &1Any ovr. 
4) Rhein. Mus. LI 464. 5) deo ovr ist herzustellen aus 69 od bei Johannes Phi- 
loponus de aeternitate S. 36,17 R., dz we oty aus Ore ney &v bei Galen Ser. min. 88, 19. 
S. weiter zév ov» Heberdey- Wilhelm, Reisen in Kilikien N. 145, Audollent, Defixionum 
tabellae 234, 1. 6) Ueber dre mé9, oidy meg bei Lukian handelt Sommerbrodt, 
Ausgewihlte Schriften des Lukian I 8. X XVII. 7) roc — 7H ist aus % Gre — Ff 
zu emendieren bei Proclus in Timacum I 413, 24. Demetrius de elocutione kennt 
fast ausschlieBlich roc — #, der Taktiker Asclepiodotus sagt iro. regelmabig auch 
bei einfacher Teilung. Bei Vettius Valens ist iro. — # Regel; es ist tibrigens schon 
bei den Tragikern hiufig; Lobeck zu Sophokles Aias 177—178. Vgl. noch Dionys 
de compositione 78 R 8. 53, 2 Us., Themison Rhein. Mus. LVIII 77, p. 151 v, 14—16, 
S. 86, 25, Theo Progymn. 8. 120, 31 Sp., Anonymus Seguerianus Spengel rhet. 1S. 451, 23 


etc. etc. 
Handbuch z. Neuen Test. 1: Radermacher, 2. Aufl. 3 
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noch feo (141, 26) und #yovr (138, 12), das sonst zum Scholiasten- 
griechisch gehért. Wenn Dio von Prusa mit Vorliebe jzeg anwendet, 
so spielt da schon ein anderes Prinzip mit herein, von dem gleich die 
Rede sein wird. Bei Vettius Valens S. 58, 20 bedeutet fro. — 7 ob — 
oder, das Gleiche 7 — # in dem Brief P. Grenf. I] 38 (Witkowski Ep. 
priv. gr. Nr. 66, 15) 1 und P. Oxyrh. Nr. 112, 5. Besonders merkwirdig 
ist die Verstarkung von 7 — # durch té — xai auf der Inschrift IG 
XII 2, 562, 5 (rémische Zeit): ef dé tic todujon énipahéodar atdpa ire 
Gx0 tod yévovs mov 7} nal Exeods tc, etwas weniger fallt 7jre — fre auf, 
sicher bezeugt durch die Koine-Inschrift bei Heberdey-Wilhelm, Reisen 
in Kilikien 168 (b) 7 f. (Olympos in Lykien, 2. (?) Jahrhundert n. Chr., 
die Thermeninschrift von Aphrodisias (Revue des études gr. XIX 104) 
und Berl. Gr. Urk. 625, 10 2. 

Die Tatsache, da friiher tibliche Formeln veralten und kraftlos 
werden, reicht indessen nicht aus, um simtliche derartigen Veranderungen 
zu erklaren, Eine zweite wirkende Ursache tritt noch hinzu, das ist 
der Einflu8, den die Rhetorik tber die Sprache gewonnen hat. Am 
schénen Klang der Worte hat sich seit alters der Grieche berauscht, 
aber mit der Zeit wird der Kultus der Form immer machtiger, zuletzt 
in Prosa und Poesie fiir die Mehrzahl das ausschlaggebende Moment, 
demgegeniiber die Gedanken zuriicktreten; in ihm ist vor allem das 
Bedirfnis nach klingender Rede begriindet. Dies ist ein Punkt, in 
dem sich der Einflu8 des Orients auf die Gestaltung der griechischen 
Sprache viel allgemeiner geltend macht, als in einzelnen hebraisierenden 
Wendungen des Neuen Testaments. Ist die Verschmelzung von Ge- 
danken des Ostens und Westens fiir die hellenistische Kultur bezeich- 
nend, so miissen wir davon auch eine Wirkung auf den Geist der Sprache 
erwarten, die damals Hauptvermittlerin der Ideen war. Wenn man 
lieber anvixa als adte sagte (Phrynichus S. 49), welchen Grund hatte 
es, als da& anvixa ténender ins Ohr fiel! Man kam ganz von selbst 
dazu, das Natiirliche zu meiden. Es ist ein Zeichen der Zeit, wenn ein 
Fabulist mit den Worten beginnt: Adxog 6608 mdgsoyor dvm nagatvyydyet 
twi. Friher hatte man sich mit & 666 begniigt, aber das klang zu 
selbstverstindlich. ddceig égué motedew sagt jemand bei Heliodor in 
den Aethiopica V 12, denn das gegebene zoujoeig éué miotevew ware zu 
einfach gewesen. Menander in der Schrift zeol éxiderxtixod Adyou S. 266 
(401, 18 Sp.) schreibt tov Gdeumoy ayedov addvatoy épidotéyynos, AS- 
clepiodotus in der Taktik VII 4 16 inmuxov Baé90s nai BAGBny éumoceiv 


*) Zu erginzen yedqauct os (= yocpw oor) negl tis hoyéus, } doyetow } [urjye. Vel. 
Syntipas 8. 54, 11, wo Eberhard das erste # in e? verandern will, wihrend Witkowski 
7 als Schreibung von é betrachtet. Aber #rov bei Vettius ist entscheidend. 2) Ich 
notiere noch # — zaé statt ij — 4 Dittenberger Syll. * 798, 10, xe: — 7 [Aristoteles] Oeco- 
nom, 1351 b 23, ug& — xe¢ Tituli Lyciae (ed. Kalinka) 325, 10 ff. 
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oiée, was sicher richtig ist. So erklart sich unter anderem das Auf- 
kommen von ioyw fiir das einfache éyw. Zumal die Attizisten des 
1. Jahrhunderts v. Chr. haben auch diese Richtung ihrer Zeit wohl 
empfunden und mit allen Mitteln gegen die Unnatur gekimpft, die sie 
geradaus als Asianismus bezeichnen. So empfehlen sie, den Redner Lysias 
zum Vorbild zu nehmen, weil er fiir jeden Begriff den tiblichen und 
schlichtesten Ausdruck wahlte. Sie raten, jedes Ding mit dem rechten 
Wort zu benennen, und bestreiten die sogenannte éaddayi) tod ov)- 
Bouc. Aber sie sind zuletzt selbst einer Manier verfallen, die nun einmal 
der echteste Ausdruck des Zeitempfindens war1. Vor allem ist jetzt 
das Gehér auferst empfindlich geworden gegen tiblen Klang. Mit einer 
fiir uns nicht immer fafSbaren Feinheit hat man auf schénen Flu8 der 
Rede geachtet und dementsprechend die Worte gewahlt und im Satze 
aneinander gereiht. Diese Dinge haben dann Bedeutung gewonnen 
fiir Formenlehre und Syntax. Um nur einiges Wenige anzufihren, 
so ist sicher manche Verrenkung der Wortstellung in hellenistischer 
Zeit aus dem Umstand zu erklaren, daB der Satz auf diese Weise bes- 
seren Rhythmus gewann. Neuerdings hat de Groot (A Handbook of 
Antique Prosa-Rhythm J) an einer Reihe von Beispielen gezeigt, wie 
sich Wortwahl und Wortfolge aus strenger Beobachtung des musika- 
lischen Prinzips ergeben. So meidet Demosthenes Zowev, weil er -. J 
meidet; zum mindesten hat die Abneigung gegen allzuleichte Rede 
dazu beigetragen, um édxayev in der Koine zur iblichen Form zu 
machen. Dionys von Halikarnaf8 weicht dem Zusammensto8 zweier 
Artikel aus, weil er ihn als Kakophonie empfand. Noch eigentiimlicher 
verfahrt der Autor der Schrift zeol éoynuatiopévwy Adywyr, die unter den 
Werken des Dionys steht. Er versieht Eigennamen unbedenklich mit 
dem Artikel, also 6 IInievc, 6 ’Aytdhedtds, 6 Néotwe, tod ’Odvocéws, nur 
6 ’Odvoceds wird von ihm gemieden, doch sicher, weil er zwei o nicht 
nacheinander folgen lassen wollte. Hier wird also ein syntaktisches 
Prinzip durch die Rhetorik unmittelbar verindert. Die starkste Wirkung 
aber dieser Art ist von der Hiatusscheu ausgegangen. Nicht elidierbare 
Vokale im Satzgefiige aufeinanderstoBen zu lassen war ein Fehler, 
den die meisten um jeden Preis zu vermeiden suchten. Friher galt es 
als unerlaubt, nach toé oder 67 ein yé einzufiigen; jetzt kommt xaitovye, 
pévetouye auf, weil, wie Usener zuerst bemerkt hat, ye ein Mittel war, 
den Zusammenstof& des oc mit folgenden Vokalen zu verhindern. Aus 
demselben Grunde bildet man émef ye und ézevdy} ye, sogar xai ye, 
das z. B. Act 17 27 (xaé ye od waxedy), Hippocr. ep. 17, 52, bei Cornutus 


1) Lehrreich besonders Dionys von HalikarnaB de Lysia 1 ff. Zum richtigen Ver- 
standnis der Dinge hat namentlich Wilamowitz in seinem Aufsatz Asianismus und 
Attizismus, Hermes XXXV 1 ff. beigetragen. 2) L, Radermacher, Observa- 
tiones in Euripidem miscellae S, 37. se 


36 Hiatusscheu, Neubildungen. davitw. [ Tit 


S. 40, 12 Lang und in der Rhetorik des Apsines S. 332, 17 Hammer 
begegnet, aber auch in einer Akklamation des 3. bis 4. Jahrhunderts 
n. Chr. (P. Oxyrh. I S. 85, 17), bei Apollodor in der Bibliothek I 2 
kann es aus iiberliefertem xaé te sicher hergestellt werden. mévtov wird 
um des Hiatus willen zu pévtoy!; fir évexa wird égvexev gewohnlich, 
weil es nicht in Verlegenheit brachte?. Falle wie Faytim Towns 12, 6 
(103 v. Chr.) 0d dao rob Bedtiotov und 117 (108 n. Chr.) éxi od éxovar, 
wo nicht einmal odx zur Anwendung kam, haben eine Entsprechung in 
handschriftlichen Varianten (dAd’ od ddedpdv Schol. Apollonii Rhod. 
II 754, od ésiomeoyys Pseudoaristoteles Physiogn. 14). Da sieht man 
zwar deutlich, daB das Volk fiir den Zusammensto8B schwerer Vokale 
nicht empfindlich war; der Vorgang ist danach so zu denken, daB zu- 
nichst die Literatursprache um des Hiats willen gewisse Formeln zur 
Ausbildung brachte, und da8 diese vom Vulgiardialekt ibernommen 
wurden, nachdem sie sich in den oberen Sprachschichten eingebirgert 
hatten. 

Alle diese Dinge sind in Betracht zu ziehen, wenn man die Ent- 
wicklung der griechischen Sprache in hellenistischer Zeit richtig be- 
greifen will. Wichtig wurde daneben die Veranderung der Aussprache 
des Griechischen. 


Zu den Erscheinungen, die das Bild der Sprache seit hellenistischer Zeit 
verandern, gehéren die zahlreich auftretenden neuen Worter (vgl. die Aus- 
fihrungen und Nachweise von Schlageter, in dem oben S. 8 angefthrten 
Programm S. 63ff.). Wohl jede gréBere Verédffentlichung von neuen In- 
schriften oder Papyri bringt auch Neues zum Wortschatz. Die philologische 
Kritik literarischer Texte ist Neubildungen gegentiber nicht immer gentigend 
tolerant. Als berechtigt mu gelten, was innerhalb einer Analogie steht. 
Gedankenlos hat man ozavyéoxer im Petrusevangelium 23 (Preuschen, Anti- 
legomena S. i6) in oravemou oder orevedoer verandert; vgl. &uplow euslioza, 
éuovedw cuavotozo. SO ist oiuatezyvoie Hebr 922 rein durch die Analogie (égo0- 
Seoie U. a.) geschiitzt. R. Wunsch, Aus einem antiken Zauberpapyrus (Kleine 
Texte 84) druckt 8.5 éxqavilorros airot tiv bdnv Glider, aber die Ueberlieferung 
éxdoutlovros zth. ist sicher zu halten; douilw steht zu déuw, dduos Wie vouttw zu 
véuw, vouos, hoyiCouae ZU éyw, Aéyos, und den Ausdruck »die Wahrheit aufer- 
bauen« wird man sich merken missen. Der Schreiber gab erst édwuttovtos 
und besserte dies dann. Man wird an adeunovs Apc 2118s von dwudw er- 
innert. Méglich auch dort &ddunow zu dougw (édougw), das sich seinerseits zu 
doutlw verhalt, wie tuwoém ZU truwoitm (s.u.). Bei formalen Neubildungen kommt 
es desgleichen durchaus nicht nur auf die Belege an. Man hat sich vor 
allem auch nach analogetischer Einwirkung umzusehen; z. B. dé> statt ddc (bei 
P. M. Meyer, Gr. Texte aus Aegypten (Berlin 1916) Nr. 22 (spat) ist nach 
#é geschaffen (Kretschmer, Glotta XI 97). Aber sirey im Neuen Testament ist 
nicht etwa nach Analogie von f&eze fvexev neugebildet, sondern, wie Inschriften 
zeigen (s. Schlageter a. a. O. S. 55), dauernd erhaltener Ionismus (wohl unter 
dem EinfluB der Hiatusscheu). Die Schreibung duitw, fir das Neue Testament 


1) P. Hibeh I 40, 7 (261 v. Chr.), L. Cohn, Hermes XVII 645 ff., Wackernagel Hel- 
lenistica 8. 11. *) Aehnlich évevrey Dieterich, Untersuchungen S. 96. 
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gut beglaubigt, zeigt AnschluB an die Verba auf -‘tw, die ohnehin im Vor- 
dringen begriffen sind (z. B. ntl. yauttew. tyuwpitew bei Witnsch, Sethianische 
Verfluchungstafeln $. 100). Volksetymologische Anlehnung an djdvuc liegt an- 
scheinend vor bei zargolwac, unteodwas I Tim 19 (richtig nareedotas, unteadotas) ; 
dndavyos V.1. Mc 825 (auch Pap.) statt mevyws schlieBt sich an dijioc an, solche 
Entstellung ist zuweilen recht sinnlos: aepawis fir mapowls, uepetg flr wrEegoé 
(uecgot) in Anschlu8 an fegetg (Rhein. Mus. LXVIIT 158). So erklart sich viel- 
leicht auch ré opudgé Act 37, als vulgargriechische Schreibung éfter bezeugt 
(BlaB-Debrunner § 34, 6), durch AnschluB an ogcddoee. Neuerdings hat Hiller 
von Gaertringen zwei entsprechende Falle von Worterweiterung aufgezeigt: 
wuydod I. G. XII 5, 1104, 2, nach Polites in Einwirkung von éy3e¢, und Cwzo0- 
teyoy fir Cwodtevov I. G. XII 5, 1017, 10, wohl weil der ungemischte Wein (¢w- 
edtégos) lebendig (és) und stark ist (xgareyds). Vel. xedguxtos neben zedpsatos 
BlaB-Debrunner § 42, 4. Auch in judas Le 1030 statt jurdeje liegt (leicht 
verstandliche) Worterweiterung vor. Das Martyrium Pionii XIII hat peodarts, 
wie auch Mart. Cononis IV 6, fvodavaot«e Papiri Grecie Latini II] N. 158, 11, die 
Zauberpapyri fvoddvatos adj. (s. Wessely im Index, Denkschriften der Wiener 
Akad. phil.-hist. Kl. XXXVI 2 S. 162). 


Besonders charakteristisch flr die Volkssprache sind zwei Dinge: 
Rtckgang im Partikelgebrauch (s. Schmid, Attizismus I 179, Witkowski.,. 
Bursians Jahresb. CLIX 69, Eberhard zum Syntipas S. 52) und Haufigkeit. 
von Deminutivbildungen. Auch die Schriftsteller des Neuen Testaments sind. 
relativ arm an Partikeln (za und d¢ regiert in der Satzanknipfung; voir, réws, 
adévu fehlen, dyjzov ist sehr selten, Verstarkung von éjjé¢ und xeé durch andere 
Partikeln wie yeo dj uy otv ist nicht beliebt). Es zeigt sich in der Anwendung 
Verschiedenheit (z. B. ré in den Acta, édjd¢ in ungenauer Kongruenz bei Jo!), 
aber es fallt dann doch weiter auf, wie gerne meg angehangt wird (dude, eineo, 
énecdnnep, éneineo, iingo, xaddénep, Ssneo). xai ye ist Le 1942 und Act 218 eigenartig 
angewendet. Steigerndes xdév (= zai é, nicht Krasis von zeé und Bedingungs- 
partikel) kennt Mc 52s, 656, Act 515, Pls II Cor 1llie. Merkwirdig ist ré bei 
Paulus in der Verbindung zi yéo Rm 77 weniger ééy te II Cor 108 (s. 0. S. 5f.). 
doc. im Satzanfang (Mt, Lc, Pls, Hebr) scheint reingriechischen Schriftstellern 
fremd, desgleichen pi» oty ye (Pls. Lobeck, Phrynichus 342). Deminutiva 
fehlen im hohen Stil, wie der attischen Tragédie, ganzlich. In der Komédie 
sind sie beliebt. Es sind vielfach Koseformen (daher stets éjo, aber yvvecor, 
veaviozxos, madtozxn, macdiov). Das Neue Testament ist an Deminutiven nicht all- 
zu reich. Bei Menschen (neben Gewéhnlichem auch yureczdégior, xogdovor) und 
bei Tieren, wie corfov, xvvdovoy, dvdguor, iydddvor, ist die Zartlichkeitsbezeichnung 
deutlich. Auch sonst sind es meist Dinge, die den Menschen nahe angehen: 
wriov, dweovor, ziuvidvoy, prpiaeidvoy (nur Neues Testament, Mischbildung). Selten 
ist echte Verkleinerung (zioudgvov). EKinzelne Bildungen auf coy wurden nicht als 
Deminutive verstanden. cucetioy neben Guaeria bei Aeschylus, zegauvdvoy neben 
neonuvdia schon bei Sophokles sind wohl echte Doppelformen. In réedosor, 
éwortor, ortougtovoy Le 1243 liegt kein Deminutivsuffix vor. Es sind Neutra 
von Adjektivbildungen zu tedwrys, dworns, octouérons. 


Dem Einflu8 der gezierten Sprache schreiben wir im Neuen Testament 
das Eindringen von gwrety in die Sphare von iéyew, Von dewpery und plénew in die 
Sphare von dea zu, obwohl es auch vulgare Schreiber haben; Witkowski Ep. 
pr. gr. 245, 6 zeigt charakteristisch, wie das Bedirfnis nach stilistischem Wech- 
sel einwirkt. Vereinzeltes ioaow, dévmzov's, meds Cum gen. und dergleichen ist eben- 
so zu erklaren. Geziert ist auch Jo 216 otzét aitd Exton toxvoy (Statt @dvvarto). 
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IV. ZUR AUSSPRACHE UND RECHTSCHREIBUNG 


LiTeERATUR: Fiir die Kenntnis der Lautentwicklung seit hellenistischer Zeit ist 
‘bereits sehr viel, mehr als auf andern Gebieten, und Mustergiiltiges geleistet worden. 
Wir nennen GusTAvMeryErR, Griechische Grammatik, Dritte vermehrte Auflage, 
Leipzig 1896. MeIsTERHANS-SCHWyzER, Grammatik der attischen Inschriften (3. Aufl.) 
§ 9 ff. EpScuwrizer, Grammatik der pergamenischen Inschriften, Berlin 1898, 
§ 1—49. ErnsTNAcHMANSON, Laute und Formen. der Magnetischen Inschriften, 
Leipzig 1903, § 1—55. DerseLpe, Beitrige zur Kenntnis der altgriechischen Volks- 
sprache, Upsala 1910. WScumip in der Wochenschrift fiir klassische Philologie 1899, 
S. 505 ff. EMayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemierzeit, 
Leipzig 1906, § 9—57. RoperrHELBING, Grammatik der Septuaginta, Gottingen 
1907, S. 1—31. TuackxerRAy, A Grammar of the Old Testament, Cambridge 1909, 
§ 6—9. ERitsou, Grammatik der delphischen Inschriften I. Berlin 1914. Karu 
Hauser, Grammatik der griechischen Inschriften Lykiens, Basel 1916, 8. 21 ff. Karn 
Huser, Untersuchungen iiber den Sprachcharakter des griechischen Leviticus, GieBen 
1916, S. 9ff. APMMruwese, De rerum gestarum Divi Augusti versione graeca 
Diss. Amsterdam 1920, S. 4 ff. RMersTmer, Beitrage zur Lautlehre der LXX im Tatig- 
-keitsbericht des Vereins klassischer Philologen in Wien 1909. Umfassender ist CR0- 
-NERTs Buch, Memoria Graeca Herculanensis, Leipzig 1903, das von den herkulanen- 
sischen Rollen ausgeht, aber nebenher ein iiberaus reiches Vergleichsmaterial aus 
Papyri, Inschriften und Handschriften zusammentragt. Wertvoll die Zusammen- 
stellungen WiTKOwskKIs im Jahresbericht fir die Altertumsw. CLIX 132 ff. Fir 
die spaitere Entwicklung ist daneben besonders KarLDirrericu, Untersuchungen 
zur Geschichte der griechischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum X. Jahr- 
hundert n. Chr., heranzuziehen. Einzelheiten sind in THumBs Buch, Die griechische 
Sprache im Zeitalter des Hellenismus, Leipzig 1901, und Krerscumers Aufsatz tiber 
die Entstehung der Koine, Wiener Sitzungsberichte 1900, behandelt. Spezialsamm- 
lungen liegen auBerdem vor bei KRerINHOLD, De graecitate patrum apostolicorum, 
Dissert. philologicae Halenses XIV 1. ComperRNAss, De sermone Graeco volgari 
Pisidiae etc., Dissert. Bonn 1895. WaArNING, De Vettii Valentis sermone, Dissert. 
Minster 1909. Rasprnt, De sermone defixionum Atticarum, Dissert. Berlin 1908. 
DiensTBAcH, De titulorum Prienensium sonis, Dissert. Marburg 1910. Weitere 
Literatur ist in den genannten Werken verzeichnet. Die besonderen Fragen des Neuen 
Testaments sind in den Grammatiken von WINER-SCHMIEDEL, BLASS-DEBRUNNER, 
Movurton, Roperrson, Howarp behandelt. Von Altern Arbeiten sei noch das 
heute allerdings itberholte Buch von Buass, Die Aussprache des Griechischen, 3. Aufl. 
1888, angefiihrt. Zur ersten Einfiihrung in das Lautphysiologische geniigen die ein- 
leitenden Bemerkungen von Hirt in seinem Handbuch der griechischen Laut- und 
Formenlehre. 


Die Rechtschreibung, in der die Schriften des Neuen Testaments 
dem modernen Leser vorgelegt werden, entspricht nicht der damals 
iblichen Aussprache, sie ist vielmehr im wesentlichen die des Attischen. 
Aber die Laute hatten sich seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. zum Teil 
stark verindert. Dennoch haben die gebildeten Literaten und die 
Kanzleien an einer erstarrten Orthographie festgehalten, gerade auf 
‘diesem Gebiete hat die Tradition sich als besonders machtig erwiesen, 
zumal da sie zweifellos von der Schule gestiitzt wurde und nicht nur 
auf Uebereinstimmung der Schriftsteller beruhte. Selbstverstandlich 
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hat es Zweifel und Verlegenheiten gegeben; daher denn auch selbst 
Gebildete das stumme ¢ des Dativs zur Zeit Strabons nicht mehr schrie- 
ben (Strabo p. 648 C.)+. So entsteht ein Zustand wie in modernen 
Sprachen. Aber die Schriftstiicke, die aus den Handen ungelehrter 
Leute hervorgegangen sind, also besonders zahlreiche Papyrusurkunden 
und Grabinschriften, verraten eine grof8e Willkiir in. der Anwendung 
der Rechtschreibung. Solche Texte sind untereinander wieder recht 
verschieden; sie schwanken von der Unsicherheit in der Wiedergabe 
des einen oder anderen Lautes bis zur vollstandigen Verwirrung. Im 
Laufe der nachchristlichen Jahrhunderte ist auch die Literatur zu 
zwei grundverschiedenen Arten der Schreibung gelangt. Fiir klassische 
Texte und fir Schriftwerke, die den Anspruch auf besondere Vornehm- 
heit erhoben, bleibt, abgesehen von geringen Schwankungen im Vokalis- 
mus, die attische Norm durchaus bestehen, wahrend die Literatur 
zweiten Ranges meist in Texten verbreitet wird, deren Lautbezeichnung 
willkirlich ist 7. Es ist interessant zu beobachten, wie die Abschreiber 
einer klassischen Handschrift sofort in die vulgare Schreibung verfallen, 
wenn sie irgendwo in eigener Sache eine Bemerkung hinzufiigen. 
Ueber die Frage, wie sich die Verfasser unserer Evangelien zur Ortho- 
graphie gestellt haben, ob sie in vielen oder nur vereinzelten Fallen 
eine ihrer Aussprache gemifBe Wiedergabe der Laute anwendeten, labt 
sich Sicheres nur selten ermitteln. Vor allem mu man sich hiiten zu 
glauben, daB die Handschriften des Neuen Testaments uns dariiber be- 
lehren kénnten. Man mu doch bedenken, da’ die Beschaffenheit 
schon der altesten Evangelienhandschriften eine sachverstindige (philo- 
logische) Behandlung des Textes voraussetzt. Wie weit sie sprachliche, 
oder sagen wir heber orthographische Korrekturen zulieB, ist schwer 
zu entscheiden. Gewif hat es Interesse und Nutzen, die dort hervor- 
tretenden graphischen Varianten zu sammeln und mit der Orthographie 
der Inschriften und Papyri zu vergleichen, aber man darf dabei nicht 
den Gesichtspunkt aus dem Auge verlieren, daB so zunadchst eine Ge- 
wohnheit des Schreibers der Handschrift festgestellt wird und nur in 
Ausnahmefallen ein sicheres Anzeichen fiir die Orthographie der Ver- 
fasser des Textes gewonnen werden kann, nimlich da, wo allergréBte 
Uebereinstimmung in der Schreibweise zutage tritt. Wir haben auch 
keinen erheblichen Grund in diesem Falle mit tibermafiger Strenge 
nach dem urspriinglichen Zustand zu forschen. Denn abgesehen von 
der Tatsache, daB der Sinn der Worte die Hauptsache ist, und daB er 
durch die Rechtschreibung nicht betroffen wird, handeln wir, indem 
wir an der attischen Schreibung durchweg festhalten, nicht anders 


1) Die Inschrift, von der Strabo ausgeht, ist noch heute erhalten, wie Ad. Wilhelm 
gesehen hat: Inschriften von Magnesia 129. 2) Philologus LIX 170 ff. K. Krum- 
bacher, Ein byzantinischer Verlobungsring, Miinch. Sitzungsber. 1906, S, 428 ff. 
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als in den Zeiten der Koine die Schule gelehrt und von einem Literatur- 
werk gefordert hat. 

Wie ein Mann aus dem Volke schrieb, mége eine Probe verdeut- 
lichen. Im Jahre 165 n. Chr. richtet ein gewisser Nikias aus Oxyrhyn- 
chos an den Epistrategen Statilius Maximus folgende Beschwerde 
(Oxyrh. Pap. N. 487): 6 tio adhews yoappateds Leohvos enédwue pe 
sig émitoonny ayniixwy vidy Atovvaiov Aweliwvos drtas w¢ aitdy (1. étar) 
elxoot mévte. xal untéva (1. undéva) meds yévouc éx mateds 7 unteds attay 
GAdote éxdvtwy tovs éux (1. éx) tig ovvyeviag (cvyyevetac) aitady dvvapévovs 
ta tH énitoonhs attaéy dioixjoe (dvoixfjoa) éuod te xatafaenPértos év 
taicg Aitovpyiats xal yoarmotov (yoEedotov) yevouévov déoue, xdovar (déouat, 
xvole), édv cov tH tHYN dHEN (ddéN), xEeledoa TH oteatny@ (sic) aimavay- 
xdoe TOY yoappmati (émavayxdoat tov yeaumath) ths mdAews xtA. 

Dieser Text gehért keineswegs zu den schlimmen}?, und es ist durch- 
aus nicht Willkiir, was hier in die Erscheinung tritt. Vielmehr beruht 
die Verwirrung auf einer gewissen Verlegenheit in der Anwendung der 
Zeichen gegeniiber den Umwailzungen, die auf dem Gebiet der Aus- 
sprache vor sich gingen. Zweifellos ist, da&’ manches Seltsame, das 
einem begegnet, eben nur eine Sprecheigentiimlichkeit des betreffenden 
Schreibers widerspiegelt. So gibt der Verfasser der Inschrift bei Heberdey- 
Wilhelm, Reisen in Kilikien N. 269 den T-laut fast nur durch @ wieder; 
er schreibt dvécdyjoa statt avéotynca, aoeofi8éow statt noecButéow, Bis 
statt t7c usw. Manches ist auch echter Schreibfehler. Andere Erschei- 
nungen kehren so haufig wieder, da8 wir berechtigt sind, allgemeine 
Regeln aus ihnen zu ziehen. Selten bleibt eine Regel ohne Ausnahme, 
selten vor allem beobachten wir eine Bewegung, ohne auf Beispiele 
der Gegenbewegung zu stofen. 


VOKALE 


Das wichtigste, das wir fir die Entwicklung des Vokalsystems seit 
hellenistischer Zeit lernen, ist eine gelegentlich hervortretende Neigung, 
die kraftigeren Laute a, 4, o in unbetonter Silbe zu farblosem ¢ zu schwa- 
chen, die allmahliche Verwischung der Quantitadten, die in Aegypten 
besonders lebhaft einsetzte und die Unterscheidung zwischen é und y, 
o und w, a und a, ¢ und ¢ erschwerte; drittens die Zerstérung der alten 
Diphthonge, die freilich keineswegs gleichzeitig erfolgte und sehr verschie- 
dene Wege einschlug. Denn in den Langdiphthongen a, wt, ne war das 
t schon im 1. Jahrhundert v. Chr. zweifellos verstummt 2. @v wandelt 


1) Verwandtes Material ist bequem zuginglich bei H. Lietzmann, Griechische 
Papyri (Kleine Texte 14), 3. Aufl., Bonn 1925. *) Oft findet man jetzt auch 
ein Iota adscriptum, wo es nicht hingehért, z. B. in ef adéggw: u. dgl. Es ist ein 
Zeichen, daB man des Lautes nicht mehr sicher war. (Hesseling erkennt darin eine 
phonetische Bezeichnung fiir geschlossene Aussprache, Revue de Phonétique III 3 
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sich gerne in @!. In av und ev wird v spirantisch, d. h. zu einem Laut, 
der unserem w nahesteht; gelegentlich geht v ganz verloren. Fir ov 
besteht die Aussprache u schon zu Beginn des 4. Jahrhunderts vy. Chr., 
sie gilt noch heute im Neugriechischen; der Doppellaut ist also ein 
einfacher geworden. Einzelne Urkunden der Koine? zeigen fir ov 
auch ein o oder v, jedenfalls ein Beweis, da’ der Laut ein einfacher 
war. — Von Schwankungen in der Lautwiedergabe hat auch die zwi- 
schen av und ev einige Bedeutung (éoavvay fiir éoevrdv). — Was die 
Kurzdiphthonge at, et, ov, vs anbelangt, so wird a vor Vokalen, zumal 
e-Laut, selten vor o, zu a, aber eine weit starkere Bewegung, in Aegypten 
zuerst erkennbar, fiihrt dazu, da8 sich in der Kaiserzeit die Aussprache 
a allgemein durchsetzt. es hat in der Koine friih den Charakter eines 
Doppellauts verloren und klang zunachst wie geschlossenes €. Besonders 
vor Konsonanten entwickelte sich dann die Aussprache « etwa seit 
dem 3. Jahrhundert v. Chr., wenn auch nicht zu gleicher Zeit und mit 
gleicher Kraft in allen Gebieten, wo Koine gesprochen wurde. Vor 
Vokal wird der ev-Laut gelegentlich noch bis ins 2. Jahrhundert n. Chr. 
mit ¢« oder 7 wiedergegeben, woraus folgt, da sich die alte Aussprache 
hielt; erst seitdem setzt sich die Lautierung ¢ wirklich durch. Vulgare 
agyptische Urkunden zeigen schon im 2. Jahrhundert v. Chr. die gréB8te 
Verwirrung zwischen ¢ und e. Das oc wird vor Vokalen, namentlich 
vor e-Laut, gerne zu o, weil ¢ spirantisch gesprochen wurde (= j) und 
schwand*. In vorchristlicher Zeit vereinzelt, seit der Kaiserzeit haufiger 
begegnet fiir oc die Schreibung v (xvijoovor fiir mouwjoovor P. Oxyrh. 
242, 20)4. Verhaltnisma8ig gut behauptet sich der Diphthong w. — Der 
Vokal v hat im Attischen anscheinend friith nach « geklungen, anderswo 
sich besser gehalten. Wir kénnen die Aussprache i, u, 1 nebeneinander 
beobachten. Einen Wendepunkt in der Geschichte der griechischen 
Vokale scheint die Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. zu bilden; von 
da an dringt fir v und sogar fiir 74 die Aussprache ¢ allmahlich 
durch. Nachgerade sind 1, v, e, ot, y nur noch Zeichen fir einen und 
denselben Laut. Diese Erscheinung, der sogenannte Itazismus, ist 
in der Entwicklung des griechischen Vokalsystems zweifellos die auf- 
fallendste und bedeutsamste. Ausdriicklich mu8 betont werden, daB 
die Bewegung um die Zeit von Christi Geburt zwar im Gange, aber 
noch lange nicht abgeschlossen ist. Man darf annehmen, da nament- 


S. 266.) Die Zufiigung des sogenannten Iota subscriptum hat in den neutestament- 
lichen Texten nur schwache Begriindung, da auch gebildete Leute im 1. Jahrhundert 
nach Christus es nicht mehr schreiben. Im Originaltext der Apokalypse hat es gewiB 
nicht gestanden. 

1) Wackernagel, Kuhns Zeitschr. XX XIII 4 ff. 2) Nachmanson 8. 61, Mayser 
Seeuls: 8) Umgekehrt dann auch z. B. énovoreis fiir tmovosis Menanderpayrus 
Heros v. 72. 4) Umgekehrt auch o fiir vs. z. B. Hauser S. 37. 
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lich in der Sprache der Gebildeten 7 « v! ov damals noch sehr deutlich 
auseinandergehalten wurden, wihrend allerdings au wie a, « bald wie e, 
bald wie z klang. Auch war das Gefihl fiir den Unterschied der Quanti- 
taten noch keineswegs erstorben. Das letzte Ergebnis der Bewegungen 
im Vokalsystem war seine erhebliche Vereinfachung. Allerdings hat 
die Sprache gegeniiber dem Wohlklang, den sie ehemals besaB, bedeutend 
verloren. : 

Benachbarte kurze Vokale haben sich anscheinend bei der Aus- 
sprache haufig beeinflu8t, so da8 sich der eine dem andern anglich 
(Assimilation z. B. iuéyour und inety (duiv) P. Par. 43, AuBixd P. Oxyrh. 
743, 37, teteyuévos statt tetayuévoc Grenfell, Revenue Laws 41, 43 
(258 v. Chr.]), oder von ihm unterschieden wurde (Dissimilation: Veuddn 
statt Wauadn Vase bei Kretschmer Kuhns Zeitschr. XXIX 409, Leoa- 
gusiot P. Par. 34,9). Hierbei macht sich die Vorliebe fur ¢ in un- 
betonter Silbe deutlich fiihlbar. Die Liquiden und Nasalen (@ 4 uw ») 
haben gleichfalls wohl gelegentliche Stérungen in der Aussprache be- 
nachbarter Vokale verschuldet, wenn auch schwerlich in dem Mage, 
wie es K. Dieterich (Unters. S. 14) angenommen hat. Durchgreifend 
scheint nur die eine, von Kretschmer gefundene Regel zu sein, daf ein 
unbetonter Vokal nach den Liquiden (eA) und Nasalen (uv) ausfallt, 
wenn der gleiche Laut in benachbarter Silbe auftritt; daher ist z. B. 
oxdodov und nicht oxdgodorv gesprochen worden (auch Beovixyn). Vom 
Akzent gilt als feststehend, daf er in hellenistischer Zeit seinen ur- 
springlich musikalischen Charakter verlor und exspiratorisch wurde, d. h. 
man sprach die betonte Silbe ohne Aenderung der Tonhéhe mit ver- 
starktem Atemdruck. Hierin liegt vielleicht ein Grund fir das Schwin- 
den der Quantitaétsunterschiede. Doch hat die Schule stets auf die 
Unterscheidung von langen und kurzen Vokalen geachtet, man hat 
sogar in der Kaiserzeit e als Lautzeichen fir langes « durchzufiihren 
gesucht (zodeitys, tewdy). Vereinzelt findet sich auch doppeltes a, 
wohl zum Ausdruck der Linge ?. 


1) Dies folgt auch aus der Deklination s?dda siding (Statt s?dvic std viac) neben pedia ~purtas. 
2) usoderm Collitz-Bechtel, Gr. Dialektinschr. 126, 2 (Kypros), ’Joréavtog? Inschr. Ath. 
Mitt. XLII 183 (Rhodos), évyecaéwr» Urkunde bei Gerhard, Ein grako-aigyptischer Erb- 
streit Z. 10 (Heidelb. Sitzungsber. VIII, 2. Jahrh. v. C.),” Avaartog Inscript. Buresch. 
ed. Korte 8. 11, “Aarn bei Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien N. 94. Ueblich aber 
nicht gleich zu beurteilen ist doppeltes « in semitischen Namen: ’Joudéz, Nocduwy (Wad- 
dington Inscriptions de la Syrie 2413d), ’Ayadf (Berthelot Alchémistes S. 89). Vel. 
Meuwese 17. Danach die nicht seltene Doppelung des « bei Transkription des lat. 
Namens Marcus? (Mdagzos Inschr. von Magnesia 93b 24, Meéeoxouv Inschr. Bull. de 
corr. hell. XXXVI 203 Nr. 14, 205 Nr. 18b, Méapxvoy I. G. IV 604, doch s. maak- 
kiis auf oskischer Inschr. Rhein. Mus. LXII 487). Auch sonst in Fremdnamen: J[d]ass 
Kotvos und [ A]dqvats Aeatov? Bull. de corr. hell. XXXVI 603 (Thrakien). Ich fihre 
noch an “Jovdiavos Scaedov Kaibel, Epigr. 714, 1 neben D. M. Thaemi Juliani Sati fil. 
(we ist auch metrisch lang). "Idexyov I. A. 12 Nr. 847 Vs. 21. zeuns Taounguov P. 
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Wenigstens im Anfang der Kaiserzeit kann das Gefihl fiir die Langen 
noch nicht ganzlich oder nicht iiberall erloschen gewesen sein 3. 


So groB zweifellos die Revolution war, die sich auf dem Gebiete des Vo- 
kalismus abgespielt hat, so gering sind verhaltnismaBig ihre Spuren in der 
Rechtschreibung literarischer Texte. Wir miissen dabei die Frage auBer 
Acht lassen, welche Orthographie die Verfasser der Evangelien geschrieben 
haben. Das wissen wir nicht, wie bereits betont wurde. Die neutestament- 
lichen Handschriften haben Spuren von recht junger Schreibung; so erscheint 
éncoxla, Wie v. Soden Act 2334 und 251 druckt, in Inschriften und Papyri 
erst seit dem 4. Jahrhundert n. Chr. (Meuwese 6), friher stets énapyete. 
Wir miussen uns mit einer Rechtschreibung begniigen, die auch dem prakti- 
schen Bedirfnis des heutigen Lesers Rechnung tragt. Es ist im wesentlichen 
die Attische, jedoch unter Berticksichtigung bestimmter Schreibgewohnheiten, 
die sich mit der Zeit herausgestellt hatten. Auf solche Schreibgewohnheiten 
ist dauernd zu achten, und auch mit Riicksicht auf sie hat das Studium der 
orthographischen Varianten in den Handschriften des Neuen Testaments 
seine Berechtigung. Unbedingte Folgerichtigkeit in der Schreibung ist nicht 
geboten; so mUBte, wer “Ioganiéiree druckt, eigentlich auch resuais drucken, Es 
empfiehlt sich aber aus praktischen Griinden, den Unterschied zwischen 7 und 
dem Diphthong « klar darzustellen. 

«>e Ein Beleg fir diese Schwachung ist »ygdédeov V.1. 1 Tim 32. Haufig ist 
sie bei lateinischen Worten: dJeyedy legio, wie Kenerojvov u. a. (Meuwese 15). 

« >e. Hier hebt sich eine Gruppe von Fallen deutlich heraus, in denen 
« fiir « vor einem g erscheint. réocege statt réoouge begegnet in handschrift- 
licher Ueberlieferung recht haufig. Auf Inschriften und Papyri der Alteren 
Zeit treten die Belege nur sparlich auf bei vorherrschendem réoowoe. Die 
Schreibung mit « ist im Neven Testament gerade die der altesten Hdschr.; 
gut bezeugt besonders recoevdézorvta. Ueber réooega bei spateren Kirchenschrift- 
stellern vgl. Usener, Der hl. Theodosius 5. 136. Ueber Inschriften und Papyri 
s. K. Dieterich S. 4, Mayser S. 57, Hauser S. 103. Auch zadepita statt zadaoito 
hat fur die altere Literatur kaum Berechtigung. muvoeeds kennen wir aus den 
Handschriften der Septuaginta, aus den Acta Barnabae (19) weds. ylvgods Apc 
316 ware nur méglich, wenn es besser bezeugt ware. Das Umgekehrte zeigen 
Inschriften in faedy (Dittenberger Or. Inscr. 310, 7. 311, 6. 749, 6), lykische in 
gmuchts = avelis (Hauser 8.22). Nichts dem Entsprechendes ist mucéfw neben mélw ; 
vielmebr hat die Vulgdrsprache die dorische Form mit « Ubernommen, um 
einen ganz anderen Begriff zu bezeichnen. z¢{w hei®t ich dricke, muéfw ich 
packe, ergreife. Es liegt hier eine Erscheinung vor, von der wir noch wenig wis- 
sen, namlich eine Differenzierung des Sinnes durch Doppelbildung von dem- 
selben Stamm (Birt, Archiv fir lat. Lexikographie XV 2). quédn, taudos zeigen 
im Neuen Testament die attische Orthographie: ionisch-hellenistisch war qvédy, 
tehos, Wie Phrynichos lehrt und zahlreiche Beispiele bestatigen. Aeduatiey I] Tim 


Oxyrh. IX 1193 (IV. Jahrh. n. Chr.). Aadéyouv I. G. XII 1, 144, 1 ist unkontrahierte 
Form. Vgl. auch Klio XII 499 ( Howruc ?). 

1) Dies ergibt sich auch aus der Tatsache, da8 Feminina der 1. Deklination mit lan- 
gem « (sjuéoc) -es und -¢ flektieren, dagegen solche mit kurzem « (opaioa) -ns und -7. 
Hatte man das Nominativ-« gleichmiBig als kurz empfunden, so wire die Unterschei- 
dung nicht zu erklaren. Dagegen miBt Eudokia Tyoter, andere Dichter der Spitzeit 
diay (Wilamowitz, Textgeschichte der griechischen Bukoliker 8. 71); da gab es nur 
noch ein kurzes @. 
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410 (andere Zeugen deuariey) kénnte unmittelbar aus dem Lateinischen ent- 
nommen sein. Ein persisches Lehnwort ist éyyagevew; daftir kommt éyyagevew als 
Variante im Neuen Testament vor; sie findet sich auch in den Papyri. An- 
scheinend hat das Volk dieses Wort an Komposita mit éy- (é&-) angelehnt. du- 
gucto (Luc 1228 cod. B) hat mit éugevyue unmittelbar wohl gar nichts zu 
tun; mdglicherweise steht es zu cugi, Wie értuélw zu dori, wie langst behauptet 
wurde. Eine vulgire KompromiBbildung ware héchstens éugiétw, wenn dies 
uiberhaupt zu belegen ist. Bei Plutarch Vita_C. Gracchi 2 liest man jetzt 
éuguétw mit den Handschriften. Solche Bildungen, bei denen analogetischer 
Zwang eine Rolle spielt, liegen noch 6fter in der Volkssprache vor. Aus Konfu- 
sion von édéoow »ich walze« mit egw »ich rolle, walze« entsteht etiéoow (Acta Phi- 
lippic. 110). Die gute Sprache unterscheidet richtig zwischen zeeudw »ich hange 
auf« und zeyurdéw »ich stirze hinab«, die Volkssprache hat auch zgewww »ich 
hange auf« z. B. Acta Nerei S. 19, 19 Achelis, Narratio Josephi I 2, Hip- 
jor Se Gy lick 


« >o. Ob fartuhoysiy oder fattodoysty das Richtige ist, kann nur die Ety- 
mologie entscheiden. Das Schwanken zwischen « und o hangt in diesem Falle 
zusammen mit dem tiberall verbreiteten Wechsel von « und o in der Kompo- 
sitionsfuge, der sich auch in der neutestamentlichen Variante ueoaviztoy neben 
péoov’etvoy Verrat. Kodaoousis in der Ueberschrift von Col. neben Kojoooeé im 
Text ist nicht die Hand des Paulus. unreoldas, nmateoddas Sind im Neuen Testa- 
ment gut bezeugt, s. 0. S. 37. Die beiden Vokale « und o mussen sich Ubri- 
gens in der Aussprache des Volkes namentlich da einander sehr genadhert 
haben, wo Nasale und Liquiden in der Nahe stehen. Verwechslungen be- 
gegnen allenthalben in Inschriften und Papyri (dnidoarte = dyddoorvta Mitteis- 
Wilcken Chrestom. 12 Nr. 26 II 32, evruyicortes = edtuyjouvtes Waddington Inscr. 
de la Syrie 2427, pioeyos ebd. 2037, aber auch do flr dé ebd. 2556 etc.). Sehr 
nah lag diese Verwechslung z. B. dem Schreiber der erhaltenen Reste des 
griechischen Henoch, der wahrscheinlich Kleinasiate war. In der lykischen 
Grabschrift CIG Add 4224e, 5 ist dévaroopetony schwerlich Steinmetzfehler. 


eu —¢— 7. DaB man e« wie é sprach, ist schon betont worden; eine Folge von 
Bedeutung war die Verwirrung zwischen den Partikeln e& und 7, die sich auch 
in dem Uebergang der Schwurformel 7} wjv zu ei un geltend macht; spater 
tritt «2? dann noch fiir die Fragepartikel 7 ein. Vor folgendem Vokal konnte 
das Iota schon frth spirantisch werden und hat in sorgloser Aussprache etwa 
unserm j entsprochen. In vulgérer Schreibung fallt daher gelegentlich weg: 
Aoundns — Acoundns Waddington, Inscr. de la Syrie 2135 (Anfang der Kaiser- 
zeit), und es tritt auch an verkehrter Stelle hinzu: derdmvog = Adtumoc »Steinhauer« 
Perrot, Exploration archéologique de l’Asie mineure S. 115 N. 73. Aber 
ownéy fir ownéy ist Ublich geworden und zu behalten, wo gut bezeugt. Die 
Lautverbindung ve wurde tber w zu ¢ (geschrieben «), also vyete, tepeiov, énec- 
ays auf Inschriften neben éwezjs in den Papyri, zeiv (iv) statt mety (s. dazu 
Heraeus Rhein. Mus. LXX 1 ff.). Einige Schwierigkeiten entstehen der Ortho- 
graphie aus Einfthrung von « flr langes: neben dem alten Diphthong «. Nach 
dem Bildungsgesetz ist die Form ’Joganiérng allein méglich, ein Denominativ auf 
fins Wie’ Apdnottns, ’ O£vevyzitns, Tevirns, und zahllose andere, aber daB Paulus Rm 
94 *Iopundsitae schrieb, ist durchaus wahrscheinlich, dennoch empfiehlt sich fur 
uns, -érys Uberall durchzufihren (s. 0. S. 42. 43). Die alte richtige Schreibung 
tetow, érecon (ZU tw) wird auf den Inschriften bis in die spateste Zeit festgehal- 
ten; allerdings ist zweifelhaft, ob es mit BewuBtsein geschieht. Folgen wir der 
attischen Regel (und so auch bei éuecée, otztfow), so werden wir dabei nicht tber- 


IV ] Diphthonge. Assimilation und Dissimilation. Krasis. 45 


sehen, da® die Aussprache stets ¢ war. gddmzos und guddvecxog sind urspriinglich 
verschiedene Worter, das eine (siegliebend) von xy, das andere (streitstichtig) 
von velxn (veixos) abgeleitet. Die spatere Zeit vermag die Bedeutungen nicht 
mehr zu unterscheiden, da die Aussprache zusammenfiel; doch haben die Ge- 
bildeten gewif qiidvexos geschrieben. événeigos Statt évdénnoos ist nach Phryni- 
chos Schreibung der é@uedeis, doch oft zu finden, s. Philologus LXVIII 451 f. 
Es liegt wohl volksetymologische Anlehnung an zéfge vor, wie in Xenotuads An- 
lehnung an yonotds. 

eu—ésv—yu—ov—wv, Dag v im Diphthong konsonantisch gesprochen wurde, 
etwa wie aw, ew, Ow, ist oben angedeutet. Man hat ftir diese neue Spirans 
auch einen Ausdruck in der Schrift gesucht, also z. B. xureoxeovaour fiir xateoxev- 
cow geschrieben, sowie man lateinisches v durch ov wiedergab (veteranus 
overoavoc). Beispiele hat zuerst B. Graef in den Athenischen Mitteil. 1892 
S. 82 gesammelt. v wird daher in vulgaren Urkunden auch fir gs geschrie- 
ben und dient zum Ausdruck des lateinischen v. Neveroc heiBen die Nova- 
tianer auf der Inschrift bei Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien N. 269. Aber 
solche Orthographie hat niemals Bedeutung erlangt. Dagegen ist wichtig, daB 
konsonantisch gewordenes v nach langem Vokal gerne schwand. Daher oft 
éutot éaths éctm uSW., da das Pronomen urspritinglich langes « hat, weil aus 
£0 «trod ZusammMengezogen. Statt éoevrey bieten zahlreiche und gute Varianten 
Zocuvey; auch in der Ueberlieferung des Philo und Josephus ist die Form zu 
belegen (Crénert S. 127); in Papyri erscheint sie vereinzelt bald nach Chr. 
(Mayser S. 113), auf Inschriften ist sie bisher nicht zutage getreten. Jeden- 
falls ist sie nicht judengriechisch, wie Schmid, noch ein Alexandrinismus, wie 
Buresch wollte (s. Thumb, Hellenismus 8. 176f.). Vielleicht ist Dissimilierung 
nach vorhergehendem « anzunehmen, die nahe lag, nachdem das v des Diph- 
thongen spirantisch geworden war. Auf diesem Wege entwickelt sich umgekehrt 
cvanatew ZU evenéev (Acta Thomae S. 156, 23 Bonnet). Auch sonst ist «v zu ev 
geworden (émgéa statt taupato, tavpéw Acta Thomae S. 146, 4); atvdétm dagegen 
fir etvétw scheint allerdings erst byzantinisch zu sein (Crénert S. 1281). 

ov—o—w haben sich etwa seit dem dritten Jahrhundert n. Chr. in der Aus- 
sprache stark genahert. Die Sache hat insofern eine Folge, als Verwechslungen 
zwischen dem Genitiv und Dativ der zweiten Deklination eintreten: Adégirw bei 
Waddington Inscr. de la Syrie 2037 ist Genitiv, dagegen zydvov bei Latyschev 
Inscr. Ponti Euxini II 427, 9 Dativ. Fur das Neue Testament kommen diese 
Dinge nur als Schreibfehler in Betracht; denn Uebergange in der Konjugation, 
wie sie etwa durch gooviuey fiir qoovotusy dargestellt werden, fordern wahr- 
scheinlich eine andere Erklarung. Aber éoyoum statt éeymuae Jo 415 ist so 
wenig berechtigt wie zavdjowuce statt zavdjoouce I Cor 133. Srotxds Act 1718 
ist an oroé angelehnt. 

Als neutestamentliches Beispiel einer Assimilation fordert dlodoevew, 
fir Dissimilation d@decic (haleis statt haliis) Beachtung. Bei neutesta- 
mentlichem 2érousioy, 2@£eutds ist nicht sicher, ob Rest eines Dialekts, der eo zu 
« zusammenzog, vorliegt oder Unterdrtickung des schwacheren Vokals durch 
den starkeren, wie im Neugriechischen. vooods und Verwandtes scheint aus 
dem Jonischen unmittelbar erhalten. 


Obwohl ein Ausdruck der Krasis in der Schrift! nicht beliebt ist 
und sich durchweg auf xal (xattédg = xai adrdc) und den Artikel (tar ew- 


1) Zur Frage der Krasis siehe auBer der angefiihrten Literatur auch Philologus 
LXIII 184. 
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zdowoy = 16 avdowndowov) beschrankt, obwohl ferner die Elision eines 
kurzen Endvokals durchweg nur in den nachstliegenden Fallen, d. h. 
vor allem bei «, durch Apokope bezeichnet wird, haben wir doch 
keinen Grund zu zweifeln, daB in der Rede des Volkes die Worte mit- 
einander verschliffen worden sind, soweit es méglich war. Elidierbar 
ist aber auch schlieBendes az, da es sich in der Aussprache nicht wesent- 
lich von e schied. Schwierige Konsonantengruppen hat sich das Volk 
durch vorgeschlagenen oder eingeschobenen Vokal erleichtert. Dafir 
zeugen manche Falle vulgdrer Schreibung, die jedoch fiir unsere Texte 
keine Bedeutung hat: ioxAnods = oxdnodc (dies besonders kleinasiatisch), 
gnadE = pad *, 


KONSONANTEN 


Seit alters gilt als Charakteristikum der Koine, da8 in ihr statt des 
attischen tr (8dAatta) gewohnlich, wenn auch nicht immer ao (#ddacoa) 
wieder erscheint. Ferner ist jungattisches oo (Sagoeir) gegeniiber alterem 
oo (8agociy) nicht mehr Regel, sondern Texte aller Art zeigen beide 
Lautverbindungen nebeneinander im Gebrauch %. 

Die Mediae 6 y 6 und Tenues a x t werden in Aegypten, seltener in 
Kleinasien vom Volk miteinander vertauscht, eine Erscheinung, die man 
mit dem Fehlen einer echten Media in den Landessprachen erklart. 
In der Aussprache vollzieht sich eine Verschiebung, indem die Mediae 
allmahlich den Charakter von Hauchlauten (Spiranten) annehmen. 
Diese Entwicklung, die seit der Kaiserzeit, am deutlichsten bei 6, zu 
beobachten ist, ibrigens nicht einfach verlauft, kommt in volksmaBiger 
Schreibung vielfach zum Ausdruck. Die Aspiratae g x & (urspriinglich 
p-h, k-h, t-h gesprochen), gehen gleichfalls mit der Zeit in einfache 
Spiranten tiber, sie werden aber von Ungebildeten auch mit den Tenues 
verwechselt. Man findet also in vulgadren Schriftwerken gro8e Un- 
sicherheit in der Verwendung von 61 0, yx x, Bay. Andrerseits beginnt 
h im Anlaut (Spiritus asper) zu verschwinden‘4; der Wandel aufert 
sich zunachst in mannigfachen Erscheinungen schwankender Aspiration 

1) Siehe besonders Brinkmann, De dialogis Platoni falso adscriptis S. 8. 2) Die- 
terich S. 29ff. Vgl. Indogerm. Forschungen XXXI Anz. 8 Anm. 1. Danielsson, Era- 
nos XIX 40. Der Vogelname onita %onita bei Aristoteles de animal. gehért wohl 
hierhin. Zu qgydcE auch Almanach der Wiener Ak. LXVIII 484. Hauser S. 50. 
*) Eine Regel sowohl fiir den Wechsel von zz und oo, als den von gg und go hat 
Wackernagel zu begriinden versucht, Hellenistica, Programm Géttingen 1906. 
4) Ein Beweis fiir Schwund der Aspiration ist Phrynichus 454 Lobeck: évdéwr yodpe, 
CA uh dv Ior, va uh ovveunéoy TO tr? dv Fyoarwpag xed evF dv Ewxas. Man konnte 
also im 2. Jahrh. n. Chr. ever und év¥ dv in der Aussprache nicht voneinander 
scheiden. Schreibungen wie tysore: statt &¢yeoSac (Mayser S. 179) scheinen mir 
kein sicherer Beweis der Hauchentziehung zu sein; man kann zunichst nur folgern, 


da8 z und # anfangen, Zeichen eines thnlichen Lautes zu werden. Diese Folgerung 
hat geniigende Analogien im Schwanken anderer Lautbezeichnungen (uy und £ etc.). 
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(épidetr, xad? éExos, évOadta, xatéotynxa, Ednic)1, Erscheinungen, die wenig 
zu bedeuten hatten, wenn sie nur in vulgiren Texten vorkamen, die 
jedoch auch fir hochgebildete Autoren sicher bezeugt sind. Weit- 
gehend ist die Unsicherheit in der Bezeichnung von Konsonanten- 
verdoppelung, namentlich bei oe, 4A, yy, wu. Die Erklarung dieses Vor- 
ganges ist einfach. Urspriinglich lag die Silbengrenze zwischen den 
zwei Konsonanten (&-678y). Wird sie davor verschoben, was bei 
Gleichheit der Laute naheliegt, so mu8 die Doppelkonsonanz aus dem 
BewuBtsein schwinden (é-07/07). Dies ist in hellenistischer Zeit 6fters 
geschehen, aber auch das Gegenteil ist eingetreten, da8 ein einfacher 
Konsonant zum Doppellaute wurde, weil die Silbengrenze, die vor 
ihm lag, in ihn hineingeriickt wurde (é-vatocg éy-vatoc, “Hidhioc). Die 
Schule hat, wie es scheint, immer auf genaues Lautieren gesehen; ein 
Soldat schreibt zu Beginn des 3. Jahrhunderts n. Chr. 62’ gixvov Tit’tos 
in’ xedc¢ (Paul Meyer, Gr. Texte aus Aegypten N. 20), um die Doppel- 
konsonanz deutlich hervorzuheben, aber Tir’roc ist ein Fehler? wie 
évvatoc. Lucian macht sich tiber dergleichen lustig (Soloec. 563). Die 
starkere Tendenz war doch wohl die, den Doppelkonsonanten zu be- 
seitigen. Ferner scheint ein Ausgleich, wie er in den Schreibungen 
Bayyocs, Xappioa, ivexxa statt jveyxa, jvexa und ahnlichen vorliegt, nur 
dann moglich, wenn man sich die Silbentrennung vor den Konsonanten 
vollzogen denkt. 

Die Aussprache von schlieBendem y (dv, éyew) und o ist in dieser 
Zeit schwach gewesen; so kommt es, daB besonders » 6fters fehlt, wo 
es gefordert wird, aber auch falschlich hinzutritt *. o am Wortende 


1) Vgl. auBer der bereits erwaihnten Literatur Moulton, Classical Review XVIII 107; 
Radermacher, Philologus LXVIII 454; Reinhold, de graecitate patrum apost. S. 36. 
W. Schulze, Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1905 S. 746 f. éaépwoor steht auf der Inschrift 
bei Benndorf-Niemann, Reisen in Lykien und Karien 8. 153 N. 128, cugéyec Heberdey- 
Wilhelm, Reisen in Kilikien N. 170, 2, wedqréyn Waddington Inscr. de la Syrie 2121, 
név? éréwv Christ]. Inschr. Mitteilungen des k. d. archaeol. Inst. Ath. Abt. XX XIII 
147. épyfodos bei Hauser 57 ist wohl an épyfos angelehnt. 2) So ist bei Arrian 
Cyneg. 18, 1 ein lateinischer Hundename Bowe (= Bona) geschrieben; man hat das 
sehr mifverstanden. Trennungszeichen auch in dem Papyrus Mitteis-Wilcken Chre- 
stom. I 2, 377 (3. Jahrh. n. Chr.). *) S. besonders Mayser S. 229 ff. éugy fiir gué 
Kaibel Epigr. 322, 6, Dieterich 190, vgl. die Klage des Hihnchens P. Oxyrh. II 39 ff. 
LMUETeLY bei Latyschev, Inscr. Ponti Euxini II 366 ist yaégere, 16 tov statt roy doy schreibt 
die (christl.) Inschrift aus Isaura Nova, Journal of Hellenic Studies XXIV 287, vgl. 
die Inschriften aus Konia Bulletin de corr. hellénique X XVI 209. — Veber uéyeus utxor, 
iyo tyor, mohidzt, mheovext, evs, zxootis ywol, ékijc éf7j 8. besonders Mayser 8. 244 f. 
mit der dort angefiihrten Literatur. Die Anwendung der Formen mit oder ohne o 
wird vielfach durch den Gesichtspunkt der Hiatvermeidung bestimmt (uéyors ajugoas, 
uézoe vuxtds). Interessant ist.eine Inschrift bei Waddington, Inscr. de la Syrie 2127 
motor evéyerpev 6 Tuyiov (Tuysiov, Tempel der Tyche) é 16 rig xduns. Waddington 
erklart é 76 fiir solécisme statt é rot (sic!); es war éxro (= éxrdg auBerhalb) rigs xauns 
zu verstehen. 
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bleibt fir die Metrik belanglos bei Kaibel Epigr. 1088, b (Rom). Dop- 
peltes o zwischen Vokalen 148t stimmlose Aussprache vermuten (so 
Kaooapéwy in einem Martyrium bei Usener KI]. Schr. III 89, 17, Meu- 
wese 18, G. Meyer, Griech. Grammatik 302), selten wird o an jener 
Stelle mit ¢ verwechselt, das in der Koine stimmhafte dentale Spirans 
(= franzésisch z) war: vouilarta = vouicarta bei Mayser 204, Teovorjvoc 
= Tpooilfivoc bei Nachmanson 87. Haufiger erscheint ¢ fiir o vor pu: 
xédCuw Waddington Inscr. de la Syrie 2413 b. 

Auch Assimilation und Dissimilation spielen im Konsonantensystem 
eine Rolle, Assimilation besonders bei SchluSkonsonanten (éy déixns, 
tom Modtév), Dissimilation bei den Liquiden 4, @ (yeayéAdoy flagellum). 
Nicht selten scheint der Nasal verloren gegangen zu sein (wetexépo 
Ep. Pilati, Texts and Studies Vi S. 67, 4, ddgudrta = ardgudyta bei 
Nachmanson 108), anderseits stellen sich ~ oder » auch parasitar ein: 
Aapxidou statt AanjIov vita Spyridonis, Usener KI. Schr. III 82, 9, 
ivddy statt iddv ebd. II] 93 Anm. 31, toduaiow statt todxiow Ichneutai- 
papyrus col. V10, Gupodoc = dpodog Alciphron ep. IV 13, 2, dvpddevua = 
dpddevpua P. Leyd. II S. 104, 3, guangews = émeiSews Mart. Agapes 
S. 91 Knopf. Nicht weniges in vulgéren Urkunden darf man auf Un- 
wissenheit, Sprechfaulheit oder schlechte Aussprache, auch auf Ver- 
sehen zurickfihren 1. 

Es empfiehlt sich bei der Behandlung der Texte in der Wiedergabe 
der Konsonanten den iibereinstimmenden Schreibungen der besten 
Handschriften zu folgen, auch wenn sie nicht konstant sind. Uni- 
formierung war in solchen Fallen friiher bei den Philologen gebrauch- 
lich und ist besonders von den Gebriidern Dindorf mit Eifer betrieben 
worden. Jetzt nimmt man an den Schwankungen der Handschriften 
keinen solchen Ansto8 mehr, druckt z. B. nach der Vorlage ruhig Zouper 
neben googuper, Baddvtiov neben Badddrtioy, aévvaog neben Gévaoc, weil 
man sich sagt, daB die Alten eine Regelung der Orthographie, wie 
sie bei uns von Amts wegen erfolgt, nicht gekannt haben, und weil 
ja auch die antiken amtlichen Dokumente auf Steinen dhnliches Schwan- 
ken wie die Handschriften zeigen, von den Papyri ganz zu schweigen. 
Namentlich die Falle von o neben oe diirften mit Nachsicht zu behandeln 
sein. Selbst zagnofa wird man ruhig hinnehmen, falls es gut bezeugt 
ist; so schreiben auch Papyri, obwohl es sicher falsch ist; denn zap- 
onoia fihrt notwendig zu zag-eyoia. Noch in andern Fallen, wo man 
mit Recht von falscher Schreibung sprechen darf, wird man sie allein 


1) So é&nidw bei Eisner Ep. priv. gr. 11, 2 (Beweis fir spirantisches 4), wu fiir uy 
Nachmanson, Glotta IV 245ff., "Aigourdoos bei Hauser S. 63 (Nachmanson Gram. 88), 
énguoe 8. Kretschmer Glotta X 225, meuds(s 8. Witkowski 157. VerhaltnismaBig alt 
ist die Metathese von 9 (dodxva = dézove 8. Witkowski 167, vgl. ow 1y00w, Bodta- 
Hos = fdrouyzos). mogteoia statt nooteoée Par. Zauberpap. 2563. 


Iv] Konsonantendoppelung. ddfos yuwioxw usw. oo, oo im NT. 49 


darum nicht ohne weiteres verwerfen diirfen. Gelegentlich braucht man 
das Wértchen »falsch« mit Unrecht. xatagedxrys mag fiir die altere Zeit 
anzuerkennende Orthographie sein, wie alle Zeugnisse lehren. Wenn 
aber die Spateren mit Vorliebe xatagdxrtyc¢ schreiben, ist zu bedenken, 
dai das Verbum édocewy fiir sie das gegebene Ableitungswort war. Nur 
da, wo die Schreibung den Sinn des Wortes beeinflu8t oder die richtige 
Wortbildung entschieden verdunkelt, wird man gut tun, gegebenenfalls 
auch gegen das Zeugnis der Handschriften die der Ableitung ent- 
sprechende herzustellen. Daf’ man zwischen yévynwa (von yerray, ein 
lebendes Wesen) und yévyjua (Neubildung zu yivoua, ein Gewichs) zu 
unterscheiden hat, lehren auch die Papyri (Mayser 214), und es ist 
sicherlich angebracht, diese Unterscheidung in der Schrift zum Aus- 
druck zu bringen. 

Die Aussprache GdAfoc statt ddfyoc ist alt; schon ein Komédiendichter 
des 5. Jahrhunderts v. Chr. riigt (Meineke fragm. Com. | 191): 

omote 0 eimety déot 

diiyoy, Gliov éleyer. 
In hellenistischer Zeit ist die Schreibung GAio¢g weit verbreitet (s. auch 
Latyschev Inscr. Ponti I S. 179) und hat selbst Eingang in literarische 
Texte gefunden, z.B. bei dem Epikureer Metrodoros (Hermes 1906 
S. 45). 

Als feststehende Formen hellenistischer Orthographie haben yivowa 
und ywodoxw zu gelten, die aus yéyrouat und yryydoxw phonetisch ent- 
wickelt sind, ferner od@eic und wydeis neben ovdeis und undeic. Auch 
Anupowat neben Ajpoua, Ajupic neben Ajyis sind allgemein bezeugt; 
es sind Kompromifbildungen, bei denen das mw des Prasensstammes 
Aaup-dvw eingewirkt hat; man hat sogar ein Futurum Adupoua gekannt 
(Mayser 195). Schreibungen wie ’Aggia!, Xdyqiea sind natirlich zu 
behalten. Das o in oftme¢ erscheint jetzt sehr oft vor Konsonanten. 
Assimilationen wie éu uéow, éy x®un sind, wenn gut bezeugt, nicht zu 
verwerfen, obwohl die Zeit mehr zu einer reinlichen Scheidung der 
Worter und selbst der Wortbestandteile (also cvvyodpew, dveverudtw) 
hinneigt. 

Die neutestamentlichen Handschriften schreiben ovyjucooy (att. tiasoov), ovv 
nicht fur), Pcleoon, ylGoou, téoowoes Und so tiberhaupt oo statt attisch zz mit we- 
nigen Ausnahmen. Ferner doony cooevozoitns, aber 2699, ndQQwder, mugodla, 7UEEOS; 
auch IIve90s im Eigennamen,. — ovdefs und undets neben oddets und undets, auch 


pndeusis unteu@®s. — Ungewohnliche Formen der Aspiration in den alten neu- 
testamentlichen Handschriften stimmen doch zu dem, was Papyri und In- 


1) Die neutestamentliche Schreibung wird gestiitzt durch “Eiévn % zat” Apguor einer 
lykischen Inschrift aus guter Zeit bei Benndorf-Niemann, Reisen in Lykien und 
Karien N. 36 u. 37. Dazu yuvext “Aggy Perrot, Exploration archéol. I S. 51 N. 28, 
endlich "Age fe neben Agia und ’Angi« auf Steinen: s. Wilhelm (Heberdey-W.), Reisen 


in Kilikien S. 63 f. 
Handbuch z. Neuen Test. 1: Radermacher, 2. Aufl. 4, 
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schriften lehren (Bla®-Debrunner § 14 mit den Literaturangaben); daher ist 
édnic, idtiv, Wdvos, dAtyos, Wenn gut bezeugt, unbedenklich anzunehmen. Ein be- 
sonderer Fall ist die Unempfindlichkeit von otx gegen die Aspiration; s. 0. S. 36. 
— In der Anwendung oder Unterlassung der Doppelkonsonanz, namentlich 
bei 09, darf man ohne Schwanken der vorwiegenden Schreibung der Altesten 
Zeugen folgen. — eizoov hat auch im Neuen Testament kein v épelzxvouzdv. — Cuvova 
fiir ouvova war in der Koine sehr weit verbreitete Schreibung; s. Wesselys Index 
der Zauberpapyri, Crénert 96. Nachmanson 85, Zur Variante ¢gevvivee 1 Thess 
519, Mt 1220 258, &tpecroy Mc 943 vgl. Meuwese 19. — Der Nasal ist geschwun- 
den in yivouce, ywdoxw, bemerkenswert zieyusy II Tim 316 fir &eyudy (aus &eyy- 
udv), wobei volksetymologische Anlehnung an jé¢yw vorzuliegen scheint; zum 
Schwund des Nasals vel. éééw (= @aéyfw) Par. Zauberpap. 2608, éégeo Tituli 
Lyciae I 322, 10. — Nasalentfaltung in Ajwwouce; im 1. Jahrhundert n. Chr. 
war dies auch bei Gebildeten tbliche Schreibung, wie prolempsis, metalempsis 
in den alten Quintilianhandschriften zeigt. — Der Wechsel von 4 und g in ziifa- 
voo xoipavog ist alt, — Genaue Scheidung der Wortbestandteile namentlich bei 
ovy: sicher gewollt ist I] Tim 211 & yao ouv-daeddvouer, xal Guy Cjioopev’ si UnomEvo- 
pev, xed ovr paorlevoouerv, Aehnliches ist zu behalten, wenn gut bezeugt. Auch 
fur Assimilation wie éu uéow bieten die alten Handschriften mancherlei Belege. 
Ueber unorganische Worterweiterung, volksetymologische Entstellungen s. 0. 
S. 37. 


FORMENLEHRE 


In bezug auf das Zulassige bestehen zwischen gebildeten Autoren und Ungebildeten 
groBe Unterschiede; mehr noch als anderswo ist fiir jeden Schriftsteller eine genaue 
Beobachtung seines ,,Sprachgebrauchs“ erforderlich. Bahnbrechend fiir die Kenntnis 
der Flexion in der Koine war LoBecks Ausgabe des attizistischen Lexikons von 
Phrynichus, dann GNHarzipaxkis Hinleitung in die Neugriechische Grammatik, 
Leipzig 1892. Ueberaus reich, wenn auch in Einzelheiten nachzupriifen, sind CRONERTS 
Sammlungen in der Memoria Graeca Herculanensis; fir die theoretische Auffassung 
der Erscheinungen ist KDreTericus Buch wichtig, s. 0. S. 38, Auch JANNARIS in 
An historical Greek Grammar, London 1897, und besonders GusTAVMEYER in seiner 
Griechischen Grammatik, 3. Aufl, Leipzig 1898, gehen auf die Entwicklung des 
Formensystems in der Koine ein. Wir nennen weiter das vierbaindige Werk von 
WScumip, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern, und dessen Anzeige von K. 
DieTericHs Buch in der Wochenschrift fiir klassische Philologie 1899, S. 540 ff. 
WScumibt, De Flavii Josephi elocutione, Leipzig 1893, PVmrRecK, Sermo graecus, 
quo senatus populusque Romanus usi sunt, Géttingen 1888. Die in der Einleitung zu 
Kapitel 4 genannten Werke kommen zum gréBten Teil auch hier in Betracht, vor allem 
Mayser, HEppiInG, SchwyzerR, NAcHMANSON, Hauser, Huser, Witkowski, in 
zweiter Linie REINHOLD, COMPERNASS, WARNING. Fir Epiktet hat Paut MELCHER 
gesammelt, De sermone Epicteteo, Dissert. philol. Halenses XVII, 1. Vgl. auch die 
S. 11 genannte Literatur. Fir das Neue Testament die Grammatiken von BLAss- 
DEBRUNNER und Rogertson, auBerdem Mouttrons Grammar of New Testament 
Greek Vol. I Prolegomena (3. Aufl., 1909; deutsch Heidelberg 1911), wo die Beziehungen 
der neutestamentlichen Flexion zur Formenlehre der Koine ausgiebig erértert werden. 
Nicht zu vergessen ist endlich das Material, das in philologischen Ausgaben von Koine- 
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texten vorliegt. Wir heben hervor die Vorreden von VoGEL zu Diodor, WAGNER 
zu Apollodors Bibliothek, BERNARDAKIS zu Plutarch, WO6LFFLIN zu Polyin, Mar- 
QUARDT zu Galen, HpRCHER zu seinen zahlreichen Ausgaben, die Indices von WEND- 
LAND zu Aristeas, SCHENKL zu Epiktet, BONNET zu den Acta Apostolorum. Weiter 
nennen wir Couns Ausgabe von Philo de opificio mundi, Breslau 1889 (dazu WEND- 
LAND in Fleckeisens Supplement 22, 1, und Philos Schrift tiber die Vorsehung, Berlin 
1891). Lesbonactis Sophistae quae supersunt ed. FRKtmuHR, Leipzig 1907. Demetrius 
de elocutione ed. RADERMACHER, Leipzig 1901. Vettius Valens ed. Kroxz, Berlin 
1908. Galeni Protreptici quae supersunt ed. KAIBEL, Berlin 1894. Diogenis Oeno- 
andensis fragmenta ed. JWILLIAM, Leipzig 1907. Endlich UsmeNEeRs Ausgaben der 
Vitae des hl. Theodosius und des hl. Tychon, Callinici de vita 8. Hypatii liber ed. 
SEMINARII PHILOLOGORUM BONNENSIS SODALES, Leipzig 1895, und von der Socrr- 
TAS PHILOLOGA BONNENSIS Marci Diaconi vita Porphyrii, Leipzig 1895. Wertvoll 
sind auch die yon BOISSONADE und GELZER veranstalteten Ausgaben spatgriechischer 
Texte, endlich die Indices der Inschriftensammlungen. In diesem Zusammenhang 
sind noch zu erwahnen RWvuENScH, Sethianische Verfluchungstafeln, Leipzig 1898, 
und die Sammlung antiker Verfluchungen von AUDOLLENT (Defixionum tabellae, 
Paris 1907). ADimrTerRicH in Fleckeisens Supplement XVI (1888). 
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Das Griechisch der historischen Zeit zeigt drei Deklinationsklassen, 
eine a-Deklination (Typus yea), eine o-Deklination (Typus &dewzoc) 
und eine dritte, die zwei groBe Gruppen umfa8t, konsonantische Stamme 
und vokalische auf ce und v, aber mit einer durchweg einheitlichen Form 
der Flexion. Schon auf ihrer altesten uns erreichbaren Stufe hat die 
Sprache starke Verluste in ihrem Casussystem erlitten. Von den acht 
Casus des Indogermanischen hat sie zwei, den Ablativ und Instrumental, 
volig verloren, vom Lokativ nur geringe Spuren ubrig behalten!. 
Sie wird auch in ihrer weiteren Entwicklung von dem Streben be- 
herrscht, ihren Formenschatz nach Moglichkeit zu vereinfachen. Es ist 
ziemlich selbstverstandlich, da8 sich die sogenannte attische Deklination 
in hellenistischer Zeit nicht gehalten hat?. Aber auch der Dual ist 
geschwunden 3. Wie die Folgezeit zerstérend gewirkt hat, wird uns 
am besten klar, wenn wir den Tatbestand ins Auge fassen, der im Neu- 
griechischen vorliegt. Da finden wir noch Nominativ, Genitiv und 
Akkusativ. Der Dativ dagegen ist in den anderen Casus obliqui auf- 
gegangen. Ferner hat sich nur noch die a- und o-Deklination behauptet, 
die dritte ist damit zusammengefallen. Der ProzefB aber, der zu diesen 


1) Hirt, Handb. der griechischen Laut- und Formenlehre § 292. 2) Fir decds 
tritt Aadc, fiir vedo vedo ein. ews im Neuen Testament ist vollkommen fossil. 
3) Gehandelt hat iber das Schwinden des Duals mit sorgfaltiger Statistik Hermann 
Schmidt, De Duali Graecorum et emoriente et ae eee Bregl, Philol, Abh. 1V 6, 
1893. Nach ihm K. Dahl, Demetrius zeoi éounvetuc. “Programm: 1894/95 8. 7 ff, Bes 
merkenswert ist, daB der ganz vulgire Astrolog Vettius Vale Nak 14, 2 gare toiv dueiv 
doxtow hat. Ueber den Dual bei Byzantinern s. Krumbachbr|¥ ran Any, Verlobungs- xt 


ing. Abh. d. bayr. Ak. d. W. 1906, S. 428. ae 
ring A Ne Wanereae 1 2 4 2 
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Ergebnissen fiihrt, ist in seinen Wirkungen um Christi Geburt bereits 
deutlich wahrnehmbar. Wir verfolgen ihn nach den beiden Haupt- 
gesichtspunkten. 

I. SchwindenderCasus. Das Ziel, die Deklination zu ver- 
einfachen, wird, wie schon angedeutet ist, auf doppeltem Wege erreicht, 
einmal durch Verdrangung einzelner Casus. Merkwiirdigerweise behauptet 
sich in der Koine energisch der Vokativ, obwohl man schon in sehr alter 
Zeit keinen Ansto& nahm, statt seiner den Nominativ anzuwenden'?. 
Falle des Vokativs liegen bei zweifellos vulgiren Autoren spaterer Zeit 
vor, ja, diese bilden Vokative, die in attischer Zeit nicht zulassig waren *. 
Versuche, den Dativ auszumerzen, machen sich etwa seit dem Beginn 
der christlichen Aera in den niedersten Sprachschichten bemerkbar °. 
Sehr viel lebendiger tritt eine Bewegung auf, den Akkusativ plur. der 
dritten auf aco zu beseitigen, indem man ihn einfach dem Nominativ 
gleichsetzt 4. Es hei&t beispielsweise adytes neben adytag (Lietzmann 
Griech. Papyri? 817 623). Vereinzelte Falle reichen schon in vorchrist- 
liche Zeit. Auch der Genitiv Sing. wird gelegentlich in der Sprache 
des gemeinen Volkes, nie in der gebildeten, dem Nominativ angeglichen °, 
wenn die Endungen lautlich sich nahe beriihren (tod yévoc, tod yévoc). 

II. Ein weiteres Mittel zur Vereinfachung der Deklination ist die 
starkere Uniformierung der Typen. Sie fuhrt zuletzt zu 
einer erheblichen Verminderung des Bestandes tiberhaupt, indem an 
bestimmte, besonders bevorzugte alle iibrigen angepaft werden. Frei- 
lich darf man nicht etwa denken, es sei von vornherein eine beab- 
sichtigte Auswahl von Beispielen getroffen worden, nach deren Muster 


1) Vgl. La Roche, Beitrige zur historischen Grammatik S. 216. Jedenfalls braucht 
die attische Tragédie den Nom. gelegentlich auch da, wo er nicht durch das Metrum 
gefordert ist, z. B. flog Eur. Med. 1133. dads Eur. Phoen. 1227. Gewéhnlich reéjes statt 
téhev, mds fiir mde, adorc fiir ado. S. auch Meister, Zeitschr. f. dsterr. Gymn. LXI 597. 
2) Vgl. Wackernagel, Ueber einige antike Anredeformen, Programm Gottingen 1912, zum 
Gebrauch der LX X K. Meister Zeitschr. f. ésterr. Gymn. LX1 597. Der Verfasser der Acta 
Thomae setzt mit Vorliebe Vokative der zweiten Deklination; er bildet richtig APUVLOTE 
c. 106, dagegen S. 147,9 Bonn. hat er die Anrede zarzjo, nicht xéreg. Dann z. B. vuzto- 
pons (nicht vvztopaés) devrege “Iew Origenes contra Celsum VI 31 und Aehnliches; vgl. 
Brinkmann, Rhein. Mus. LIV 103. Vok. wovoyerq in der Klement. Liturgie, Missa Ca- 
tech. 7. Ein merkwiirdiger Vokativ ist ®atyou zu Deatvovs im Seikeloslied, s. Marx, 
Rhein. Mus. LXI 146; die Grammatiker belehren uns allerdings, daB es einen Vokativ 
& mide @ miov, desgleichen & Bot, & vod gegeben habe (s. Marx 1. 1.), s. Alciphron I 22 
S. 24 Schepers & EHijzioe, ferner dnxdde auf einer Weihinschrift von Delos, Bull. de corr. 
hell. XI 254, muginvou Par. Zauberpap. 2559. Solche Formen sind wohl gelehrte Kon- 
struktion, soweit sie nicht als Barbarismen zu gelten haben. Auch de¢ (LXX, Mt 27 46, 
Apostelakten) ist unklassisch. 8) K. Dieterich 8. 150. W. Schmid, Wochenschr. f. 
kl. Phil. 1899 S. 541. Die Falle verlangen durchweg eine syntaktische Erklirung. Schén 
vulgar der Dichter IG V2 N. 182, 3 ?¢ (ucizeross xEi ue EVOEBiNnS EvExEr. 4) Dieterich 
S. 156. 5) Mayser S. 116f. 
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die andern sich veranderten. Solch ein Verfahren ware nur in einer 
kunstlichen Sprache méglich. Zunichst besteht noch eine gewisse Will- 
kur. Einzelne Erscheinungen, die wir beobachten, sind rein lautlich 
zu erklaren (z. B. Dativ sing.  statt ev); daneben betatigt sich die Ana- 
logie als Prinzip, das zum Ausgleich fiihrt. Sie tritt natiirlich mit be- 
sonderer Vorliebe da in Wirksamkeit, wo es sich um Casusendungen 
handelt, die an sich schon innerhalb ihrer Reihe eine scheinbare Ab- 
weichung bedeuten, oder wo vereinzelte Deklinationsreste zu beseitigen 
sind. Selten wirkt sie innerhalb verschiedener Deklinationsklassen ohne 
eine auBerliche Beziehung, die durch Uebereinstimmung der Endung 
in irgendeinem Casus vermittelt wird. In manchen Fallen scheint es 
nicht zu Neubildungen zu kommen, vielmehr scheinen alte Dialekt- 
formen erhalten, weil sie der Analogie besser entsprechen. Selbst- 
verstandlich ist das Prinzip auch nicht erst hellenistisch. Schon von 
Sophokles wird bezeugt, daB er Bods Pod nach der Analogie von zdodc 
dod flektiert habe, aus der Komédie yur) yurijy, yuvai, yordst. Doch 
war friiher die Empfindung fiir das tberlieferte Gesetz der Sprache 
offenbar lebendiger und auch der Bildungsstand der Schriftsteller im 
Durchschnitt ein héherer. Kaum je dringt eine Verainderung ohne 
weiteres durch. Meist bleibt das alte noch langere Zeit oder tiberhaupt 
neben dem Neuen bestehen, gelegentlich bewahrt es sogar entschieden 
den Vorrang. Es gibt Neubildungen, die sporadisch auftreten und 
dann wieder verschwinden?. Wesentlich aus solchen Verhaltnissen 
wird begreiflich, daB das Bild, das der griechische Formenschatz im 
Ausgang des Altertums bietet, zunachst ein noch viel bunteres wird. 
Der Unkundige empfangt leicht den Eindruck vollstandiger Verwirrung, 
und doch kann von Regellosigkeit keine Rede sein. 

Somit l4Bt sich von den Zustinden, wie sie damals waren, den Be- 
wegungen, die eine Umgestaltung der Deklination herbeifiihren, wohl 
eine allgemeine Vorstellung machen. Aber wenn man sich nun den 
Einzelheiten zuwendet, so ist zuvérderst die Feststellung nétig, dab 
unsere Kenntnis noch vielfach liickenhaft ist. Vor allem mu8 noch ge- 
nauer untersucht werden, wann und wo die einzelnen Bewegungen 
einsetzen und wie weit sie gereicht haben. Die Beispiele, die wir im 
folgenden anfiihren werden, verteilen sich auf mehrere Jahrhunderte. 
Das ist entschieden ein Mangel; denn es ist an sich zweifellos, daf die 
Volkssprache des3. Jahrhunderts n. Chr. eine andere war als die des ersten. 


1) Wackernagel 8. 18. Acc. 2697 von 2o%j¢ mehrfach auf der Inschr. aus Myko- 
nos, Dittenberger Syll. II[® N. 1215. Vgl. G. Meyer, Gr. Grammatik* 8. 427. 
2) Auch im Neuen Testament. Wir'haben schon betont, daB es gar nicht so sehr 
darauf ankommt, ob solch eine Form nun auch in den Papyri belegt werden kann. 
Wichtig ist nur, daB sich die analoge Form nachweisen la8t, nach der jene gebildet 
wurde; ihre Existenzberechtigung ist dargetan, sobald das Vorbild erkannt ist. 
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Gewi8 sind auch auffallende Uebereinstimmungen und Aehnlichkeiten 
vorhanden. Doch ist schon betont, da® gerade Saec. 1I—II1 post Chr. 
einen Wendepunkt bedeutet. Jedenfalls wird man, wo es nur darauf 
ankommt, die allgemeinen Tendenzen der Sprachentwicklung zu zeich- 
nen, methodisch das Recht haben, die Beispiele einem weiteren Zeit- 
raume zu entnehmen. Denn die Wege, welche die Sprache geht, und 
das Ziel, dem sie zustrebt, bleiben im Laufe von Jahrhunderten un- 
verriickbar. Wenden wir uns nunmehr der Aufgabe zu, die allgemeinen 
Satze, die vorher aufgestellt worden sind, an Einzelfallen zu erlautern. 
Wir ordnen auch hier den Stoff nach typischen Gesichtspunkten. Voll- 
standigkeit ist keineswegs beabsichtigt. 

a)Formibertragung innerhalb der Deklinations- 
klassen. In der ersten Deklination haben wir Feminina, die -a¢ -a, 
und weitere, die -7¢ -7 flektieren. Strebt die Sprache nach Verein- 
fachung, so ist die Méglichkeit gegeben, dafB sie die eine oder andere 
Flexionsweise zur ausschlieSlichen Geltung zu bringen sucht. Spuren 
eines Versuchs, die a-Reihe durchzufiihren, sind Formen wie xézJa, 
outyia, Séoua, von denen das Neugriechisch mehr hatt. Im Genitiv 
ittas bei Lydus de magistr. S. 40, 8 Winsch, a@doac bei Alciphron 
III 31, 2 Schepers, im Dativ éy’ ica xai duoia auf einer hellenistischen 
Inschrift von Samos, aus éy’ ion xai duotn, wie friher tiblich war, mit 
falscher Analogie entwickelt (Mitt. des d. arch. Inst. ath. Abt. XX XXIV 
30), ferner Zudveva(c) (Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien N. 32, 2, 
unbestimmte Zeit), OgxAq in der Modétg Kumoravod S. 143,10 nach der 
maBgebenden Handschrift, Advya (Olbia, Latyschev, Inscr. Ponti 
Euxini I 77, 17), ’Exaqoodeita (Petersen-Luschan, Reisen S.71 N. 149,5 
spat)?, im Akkusativ tijy éydav Acta Petri et Pauli 12, d/ay bei spateren 
Dichtern 3; yovody in der Apokalypse 4 13 findet durch diese, allerdings 
zeitlich viel jiingeren Falle seine Erklarung. Alles das sind Selten- 
heiten. Die 7-Reihe war die stirkere. Man trachtete, die Differenz 
zu beseitigen, die darin bestand, da8 Worter, die im Nom. Sing. iiber- 
einstimmend kurzes a nach Konsonanten zeigten, in den Casus obliqui 
abweichend auf > 7 oder ac a lauteten; die Feminina auf oa (mit kurzem 
a!) werden demnach an den Typus @ddacoa uéouuwya angeschlossen. 
Man flektiert ometons, oneion, melons, doovens, motons u. dgl.4. Aber 
diese Flexion setzt sich nicht véllig durch. So behaupten sich im Aegyp- 
tischen die attischen Formen zunichst in groSer Ueberzahl °, und allein 


1) Hatzidakis, Hinleitung S. 92 ff. 2) Vgl. K. Dieterich S. 173. Crénert S. 159. 
8) S. oben S. 43 Anm. 1. 4) Meyevetons bei Antoninus Liberalis 208, 29 Westerm. 
BlaB-Debrunner § 43,1. Winer-Schmiedel § 8,1. W. Schmid, Géttinger Gelehrte 
Anzeigen 1895 8. 35. Crénert 8S. 160. Reinhold S. 48. Mayser 8. 12 ff. Helbing 
S. 31ff. K. Meister, Ztschr. f. dsterr. Gymn. LXI 596. 5) Mayser a. a. O. 
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doovens ist eine feste Regel!. Weiter ist dann 7 vom Genitiv und Dativ 
aus zuweilen auch in den Akkusativ eingedrungen: Suiervny Acta Joh. 
apocr. S. 169, 25 B. neben itberwiegendem Ludevar, pigony P. FI. Petrie II 
Kinl. p.37 d.7, dudvny Lydus de mag. p. 160,25. Lucian empfindet 
dergleichen als Hinmischung von Ionisch; er sagt de hist. conser. 16 (25) 
zur Charakteristik eines Schriftstellers: deéduevoc év tH "IL ddc yod- 
pew — atrtixa udha éni tiv xorv ay weridder, intoeiny mév Aéywr xal 
wEelony xai dxdoa xa vodco, ta O° Ada Ouodiaita toIs moAdoic Huai TA 
whetota oia éx tolddov. Man wird danach nicht alles als Beleg fiir neue 
Formentwicklung nehmen diirfen. Weil das Gefiihl fiir den Unter- 
schied der Quantitaten immer schwicher wird, wird gelegentlich ein 
langes a in die Bewegung mit hereinbezogen; man findet demnach 
plxons, waxes, Syejs. Nur im Nominatiy ist dieses 7 sehr selten. Im 
Attischen war a auch nach « und ¢ gesetzmaBig (odoia); das gleiche 
Gesetz wird in der Koine gelegentlich durchbrochen, und ein 7 tritt 
auf (odoin)*. Wenn die Partizipien auf via mit wachsender Vorliebe 
auf ving vin abgewandelt werden, so liegt der Grund daran, daB das 1 
in der Aussprache verstummte, obwohl es sich in der Schreibung fest 
behauptete *. Auch dringt die Flexion-auf 7¢ keineswegs tiberall durch. 

Die dritte Deklination ist verhaltnismafSig schon frith der stark- 
sten Revolution unterworfen, zunichst, wie es scheint, indem sich inner- 
halb ihres Bestandes Ausgleichsversuche vollziehen, die nach verschie- 
denen, zum Teil entgegengesetzten Richtungen verlaufen. So verstehen 
sich Formen wie faotiéoc, ieogoc (Mayser § 62,5 a4, Typus die Genitive 
auf oc), xoén = xoéa® (Typus tédy yévy etc.), sogar dddty im Schiffer- 


1) Auch P. Amherst II 88, 15 (128 n. Chr.). 2) In den Gnomica Homoeomata 
ed. Elter N. 179 ist aus titberliefertem aveoy oder mgéose doch wohl zaiéocon, nicht mioou 
herzustellen. Gelegentliche Falle von y statt langen « im Nom. (ovvovotn, éxernoin 
etc.) sind als Ionismen zu verstehen, soweit sie der vorchristlichen Zeit angehéren. 
Nachchristliches der Art kommt entweder aus der Poesie: Doigin Nuyin bei Wiinsch, 
Antikes Zaubergeriit aus Pergamon S. 24, auch Jej> IG 1V 743 (Bull. de corr. hel- 
lénique 1908 8. 505), 3. Jahrh. n. Chr. steht in einer metrischen Inschrift. Oder es 
ist sporadische Analogiebildung: cucer/ny im Brief eines Christen 4. Jahrh. DeiB- 
mann Licht vom Osten* S. 183, stoping Perrot, Exploration archéolog. 8. 124 N. 88, 
Ouiin Petersen-Luschan, Reisen 109, 8 (spat), woxcoins Journal of hell. Studies XXIT 103 
N. 8 aus Pisidien, christlich. Ozodooins bei Latyschev, Inser. Ponti II, 36 kann noch 
als Ionismus gelten, obwohl die Inschrift der Kaiserzeit angehért. rovjde steht bei 
Apollodor bibl. IIL 144, Kovozie “Epuoyeve’y auf einer Inschrift von Iconium (Revue 
de ;Phil.: XX XVI 58 Nr. 15, 3). 3) Z. B. retehevtnzuins P. Oxyrh. 1208, 9 (291 
n. Chr.). Mayser 8. 132 mit der dort angefithrten Literatur. Nach hat sich sonst -a¢ 
« gehalten; wenn éidvic, eiduing eine Ausnahme macht, so ergibt sich der SchluB, daB 
. nicht mehr gehért wurde. Wenn trotzdem die Schreibung w festgehalten wird, so mag 
man beachten, daB jemand auch den Namen des Dichters "Iguxos schreibt: Mayser 
8. 113. 4) goytegéos inschriftlich z. B. Heberdey-Kalinka, Reisen II 60 ILI 41; IL 
61,9 (gute Zeit). Vettius dekliniert” Ans” Ageos S. 57; 20; 57, 30; 58, 24; 59, 3. 5) Cré- 
nert 8. 172, 1. Dieterich 8. 164 f£. Auch Themison, Rhein. Mus, LVIII 107, 21. 
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liedchen von Oxyrhynchos, Genitive wie yous, Dative wie yrjger* 
(Typus téAows téAe), nav Acc. Sing. masc. von xG¢*, noddtiay zu modbtdas 
in der Missa Fidelium der Klementinischen Liturgie XII S. 16, 14 
Lietzmann (Typus péyas uéyay). Suidas hat wahrscheinlich aus Cacilius, 
einem Zeitgenossen des Augustus, die Glosse: aoéofes aagogvtovmc, 
noéapews moomagoévtdévwc. od yi 6& ax ths moecBeds EdDeEiac, oi yag AéyortEs 
duagtdvovet. Tatsachlich ist ageoBéa in den Acta des Isidoros und 
Lampon tberliefert (Lietzmann Gr. Papyri® S. 21, col. III); dazu Miata 
év IIoecBetsou Aspasius zu Aristoteles Ethica Nicom. IV 7. Ein Dativ ovy- 
yeveoouw erklart sich durch Anschlu8 der Adjektiva an die Substantiva auf 
-eb¢ (Petersen-Luschan, Reisen im siidw. Kleinasien N. 32, 5, W. Schulze, 
Kuhns Ztschr. XX XIII 400, Crénert Wiener Studien XXI 64). 

b) Formibertragung aus einer Deklinations- 
klasse in die andere. Der Ausgleich erfolgt nun aber nicht 
etwa allein innerhalb der besonderen Deklinationsklassen. Vor allem 
interessant sind die Falle, in denen verschiedene Deklinationen sich 
gegenseitig beeinflussen. Diese Erscheinung wird in der Epoche, die 
uns beschaftigt, vorbereitet durch den Uebertritt einzelner Kontrakta 
der zweiten in die dritte Deklination (vot¢ vodc, ahot¢ ahodc 3, nach 
Boos Bods), ferner durch das Hindringen einer Akkusativendung der 
ersten in die dritte (yuvaixay fiir yuvaiza u. a.) 4, einer Dativendung 
der dritten in die erste (Ledder Edountder ’Aguotopdyer etc.) ®. Eine ge- 
wisse Verwirrung entsteht dadurch, da8 die Worter der zweiten und 
dritten mit der gemeinsamen Nominativendung o¢ (Aiédoc und téioc) 
aufeinander einwirkten. Demnach werden Genitive gebildet wie tod 
étov einerseits, tod édgove andrerseits, aber auch durch Riickschlu8 
Nominative wie to 7x06, tO CfjAoc, to mzAodtoc &. Die Neutra der dritten 
stimmen in der Endung des Nominativ Pluralis mit den Neutra der 
zweiten, Ta douata: ta dGoa. Man bildet also zuriick t6 Gouatoy tod 
doudtov: vgl. td deduatov Buch Henoch 292 u.6.; td dtAjupator bei 
spateren Rhetoren, td avevduatoy Dieterich Pap. mag. Musei Lugd. Ba- 
tavi X 18, to yovatoy Acta Philippi S. 12, 19 B., 76 xagayyéAwartor Dieterich 
Mithrasliturgie S. 17,67. So begreift sich auch dxtetvar = axtives bei 


1) Reinhold 8. 51. *) Reinhold 8. 52. W. Schmid, G. G. Anz. 1895 8. 42. Mayser 
8. 273. Helbing S. 51. 3) mzlods Xenophon von Ephesus S. 396, 19. 4) Mayser 
§ 67, 3b mit den Literaturangaben S. 287, 1. Akk. auf -ey haufig in Phrygien: Ramsay, 
Studies in the E. Rom. Provinces 8. 182. Hauser S. 88. 5) Crénert S. 35. 6) Liter. 
Mayser 8. 277 A. 1. Eine ahnliche Konfusion innerhalb derselben Deklination wird hervor- 
gerufen durch die gleiche Endung tc: sors niotews, Eats Ents, dni &inidos. Wir kennen 
inoxztotic als Name einer Schmarotzerpflanze; Gen. iaoztotidos, aber iaoztotews bei Paulus 
Aigin. S. 255, 23. Umgekehrt ofida statt dw als Akk. bei Theokrit I 9, oes Statt oudes 
(-das) bei Paulus und den apostolischen Vatern (Reinhold S. 52), zu Theokrit stellen sich 
die Acta Joh. 8. 18019 mit xdgudes statt xdgerc. *) Philologus LIX 166. Ueber Falle 
im Neugriechischen Hatzidakis S. 384. 
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Kaibel Epigr. 321,4; vgl. taic daxtivaig in dem Psalmenkommentar 
ed. Jagic S. 31b Z. 2f. In derartigen Fallen vollzieht sich ein voll- 
standiger Uebertritt in eine andere Deklination. In der Regel geht 
man jedoch nicht so weit, sondern begniigt sich, namentlich in der 
alteren Zeit, mit analoger Bildung von vereinzelten Casus. Der Genitiv 
pluralis der 2. und 3. Deklination fallt zusammen: dv9odnmv — yeodrtor; 
da dekliniert wohl ein Ungebildeter weiter yeodrtotc, und so sté&t man 
auf Ungeheuerlichkeiten wie dexdrtoic statt doyovow, aydvoig statt 
aydow, dvdeois, Amuévois, modiowc, devotc¢t. Ein auffallendes Beispiel 
dieser Art ist Gocevor statt docey P. Oxyrh. IV 744 (= Lietzmann Griech. 
Pap.? 5 9. 1 v. Chr.). Was aber in der Koine nur ganz sporadisch hervor- 
tritt, hat sich im Neugriechischen durchgesetzt; hier lautet nun auch 
der Nominativ deyorto, yeoorvto.*. Leicht verstandlich ist von dem 
entwickelten Gesichtspunkt aus ein Dativ “Agyn3, ein Akkusativ 
*Aeny * von “Aons nach dem Muster yewpéetones. 

c) Beseitigung von scheinbaren und wirklichen 
Ausnahmen durch formalen Ausgleich. Es ist klar, 
da8 analogetischer Zwang vor allem bei den Formen sich geltend 
machen mu, die innerhalb einer natiirlich verlaufenden Reihe an- 
scheinend eine ungewohnliche Abweichung zeigen *®. Dekliniert man 
ydaoltog xydoitt, so scheint gegeben, den Akkusativ ydoita zu bilden, 
wie es tatsichlich geschehen ist. Man sagt darum auch xAeida fiir xAeiv; 
iiberhaupt erregt der Akkusativ auf y in der dritten Ansto8, wie iydva 
(Pseudotheocrit dAteic 45), épeda (Oppian Cyneg. 4, 405), yjndda (Quintus 
Smyrnaeus 4, 259) beweisen. In Kleinasien und auf den Inseln ge- 
braucht man einen Dativ faowdeiot nach Baotleis, yovetot nach yoveic 
(Isisinschrift bei DeiBmann, Licht vom Osten4 S. 112, IG XII, 7 (Amor- 
gos) N. 53, Z. 13) ®& Gar nicht selten sind aufgeléste Formen des Nomi- 
nativs plur.: Baowdéec, “Adwovées, toxéec, wahrscheinlich vom Genitiv 
mit seinem -e- hergeleitet 7. Neben einer tiberwiegenden Zahl von 
Maskulina stehen seit alters einige Feminina der zweiten Deklination: 
% pdbBhoc, déAtoc, dddc etc. Es fehlt nicht an Versuchen, auch diese zu 
beseitigen 8. So kommt man zu Bildungen wie 7 aaedévn, 4) éyydvn 


1) Meyer, Gr. Gramm.’ § 378. K. Dieterich 8. 162. Dittenberger Sylloge III? 8. 233. 
Mayser S. 287. Die Erscheinung ist in Dialekten alt: W. Schmid, Wochenschr. f. kl. 
Phil. 1899 S. 541. 2) Dieterich a. a. O. 3) Dittenberger, Inscr. gr. or. I 
86, 5. 4) Dittenberger, Inscr. gr. or. 1 199. 8. 294 C. 30. °) Daher auch évdowy 
Gen. plur. zu dveg in dem Zauberspruch Rhein. Mus. LV 73. éorue von ory. yerolotr] 
J. G. XII 7, 307, 2. Ueber den doppelten Ausgleich bei den Feminina auf o (Antw 
Antos Ante. Anrév oder Nom. oi(s) Gen. -oi¢ Dat. -od Akk. -otv) s. Hauser 8. 86. 
*) yoviot Inschr. aus Iconium Rev. de Philol. XXXVI 64 N. 28,6. Vgl. W. Schulze, 
Kuhns Ztschr. XX XIII 399. Nachmanson 8.132. 7) Schweizer S. 84. 153. Meuwese 22. 
8) §. bes. Hatzidakis 8. 24, Dieterich 8. 174, Crénert 8.177. aagdén zuerst P. Par. 57 
(2) 20 (157 v. Chr.). In alterer Zeit sind Belege ganz selten. Mayser S. 263. 
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(Journal of Hell. Studies XXII $.344 N.74), 9 yadxdvOn, 7) doBdAn einer- 


¢ 


seits, 6 otduvoc, 6 &upodos anderseits, ohne daB die Regel sich durch- 
setzte. Parallel geht eine Bewegung, die Adjektiva zweier Endungen 
in der zweiten auszumerzen, indem man das echte Femininum auf -a 
durchfiihrte. Man vermied Y%avudowoc, weil das Femininum unklar war, 
sagte statt dessen lieber davuactds, Davuacty, Yavyaotoy, aber dav- 
pacidteoo¢'. Endlich ist Kontraktion weniger beliebt. Denn 
z. B. éotody schafft einen besonderen Typus, wahrend dotéoy sich ohne 
weiteres an d@oov anschlieBt. So tritt fiir o@¢ ody nun ein Adjektiv 
ooo oa o@ov ein®, und Josephus schreibt yovogacg statt yovors (Ant. 
XVII 197), yovogou fiir yovood (ebd.) nicht anders als der Mythograph 
Apollodoros®? und kleinasiatische Inschriften. Dieser Regel wider- 


1) Belege Rhein. Mus. XLIX 166 Anm. 1 aus Diodor. Streng fiihrt Aelian die Regel 
durch (obwohl er Attizist sein will); ich notierte Seuvucords de natura anim. prooem., 
dann 135 I19 If 11 11 16 IIL13 IV1 IV 28 IV 46 IV 54 V 28 V 40 VI1 VI50 VI 58 
VII 2 VII 26 VIII 22 IX 47 X 13 X 14 X 19 X 21 X 46 X 50 XI 10 XI 40 XII 32 
XIV 5 XV1 XV7 XV 15 XVI 17 XVI 39 XVIT 11 XVII 45 var. hist. XII 1 fragm. 69, 
125, 138, 327. Dagegen Sauucowdtegoy var. hist. III 18, davuucowurtautos var. hist. 
VIIL 18. 2 yowue devucoroy steht hist. an. VII 41. Die Verbesserung davuaordy liegt 
nahe; Plutarch mor. 923f sagt mods te Savudor Hv Doyudrwy &tondtega xol Fevuc- 
owtéon midértwow offenbar nur wegen des Gleichklangs; sonst folgt er, soweit ich sehe, 
der Regel; vgl. mor. 785 b, 789 e, 927 c¢ (1é Sauucotdr), 934 d, 935 a, 939a, 939d, 939 e, 
941 f, 961d, 963a. Ebenso folgen ihr Nicolaus von Damascus, Herodes Atticus. 
Bei Strabo ist C. 140 davueotws wahrscheinlich in Seuuorms zu 4ndern, wie schon 
C. 142 steht. und immer bei Diodor; Strabo halt sich streng an davucwords Sevucos- 
wteoos vgl. C. 101 6 dt yrwoeious obi Guvunotds; 6 dé mioTEVous odZL FavuaorestEgos + 
Savucoiws z. B. bei Lukian ver. hist. I 30 ist attizistisch; jedenfalls zieht auch Lukian 
duvusotds weit vor. EHinzige Ausnahme sind Personen: [détwy 6 davucovos bei 
Dionys wie 6 Savucoros Lwxodérns Euseb. praep. ev. So stets bei Athendus, vgl. 
Plutarch Mor. 816 c. Auch in der Anrede  davucore »Verehrtester« (z. B. Lukian de 
salt. 23). xataoxervzy Iuvucoly tue xo negéloyov mag man bei Achilles Tatius 
V 6, 2 auch wegen der richtigen femininen Endung notieren, die von ihm stets durch- 
geftihrt wird mit Ausnahme von V 13,2 weeucevyiy apyodiovor. Ueber die Durch- 
fiihrung dreier Endungen bei den Adjektiva siehe jetzt Mayser 8. 291 mit den Literatur- 
angaben; es mu8 aber darauf hingewiesen werden, daB bei den profanen Autoren, 
und zwar nicht nur den strengen Attizisten, eine groBe Vorliebe herrscht, die Ad- 
jektiva auf -co¢ als zweiendig zu behandeln; vgl. die Belege Rhein. Mus. LI 314 f. 
grloxelns yrouns notiere ich aus Vettius Valens S. 358, 6, mayzadyy aus Hermogenes 
S. 183, 3 Spengel. *) Martyr. Petri et Pauli 32. Neben édeigidovs doroty hat 
man auch einfach édslgudds, dotdy gesagt: Zimmermann zu Lukians Tragodopodagra 
S. 32 (Schmid, Attic. IV 701) belegt diese und &hnliche Bildungen. Vgl. im ibri- 
gen Photius in seinem Lexikon: éoroty dvovddeBws ovz dotéov héyovow of * Attixoi. 
5) Beispiele sind bei Wagner in der Vorrede seiner Ausgabe S. LV zusammen- 
gestellt. Apollodor sagt auch zuvény statt xvvqy S. 7, 9, 8. 16, ll neben zuwq. In- 
schriftliches und Zeugnisse der apostol. Vater Reinhold S. 50. Beispiele aus Diodor 
mit falscher Beurteilung und Regulierung der (iiberall schwankenden) Ueberlieferung 
gibt Vogel, Diodor Vol. 1 S. XX XI, vgl. Nachmanson S. 123 und die von Mayser S. 293 
Anm. 1 verzeichnete Literatur. Aus Inschriften sei angefiihrt éeyv’geov Girgli della 
commiss. archeol. comun. di Roma XXIV S. 174 (erste Kaiserzeit), éeyveéur Laty- 
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spricht nicht die Tatsache, da®B Akkusative auf eic (Saovdeic) in helle- 
nistischer Zeit die auf ga¢ verdringen; hier ist vielmehr die Nominativ- 
endung in den Akkusativ eingedrungen. AuBerdem fangt die Endung 
-éac seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. an, sich neu zu beleben (Meuwese 
S. 23 Anm. 1). Der Accus. sing. lautet in der Regel nur noch auf éa 
gegen altes ga und 71. Kein Widerspruch liegt auch in dem Genitiv 
anyov gegentiber att. ajyewy; wie aus einem gelegentlich begegnenden 
Genitiv ajyws, einem Acc. plur. afjyac hervorgeht?, hat man das ¢ 
einfach beseitigt. Bogeds ist wohl als Zusammenziehung iiberhaupt 
nicht mehr empfunden worden, sondern hat sich den EHigennamen 
auf ag (Ameddds) angeschlossen. Daf ooo yor neben feststehendem 
Nom. gag, Adj. gagwdc sich halt, fordert eine Erklarung. Sie wird durch 
den Anschlu8 an gwotijeos yworio, ondfjo0s onwijou etc. gegeben. 
Auffallend tod otje bei Winsch, Aus einem gr. Zauberpapyrus S.5,6 
(gewohnlich otéag). Abneigung gegen kontrahierte Formen wird uns 
noch beim Verbum begegnen; sie zeigt sich ganz parallel in der Wort- 
zusammensetzung (Blag-Debrunner § 124). Charakteristisch sind die 
aufgelésten Genitive avtéwr, teryéwr, doéwmr, yetdéwy u. &.3, die Vorliebe 
fir die Abwandlung zdeiwy wietiovoc, usiwy ueiovos, neben der allerdings 
die Kontraktion aieiove peiove sich behauptet 4. Dann ist lehrreich 
da8 man schwankende Deklinationen umging, indem man das betref- 
fende Wort einfach mied. Man sagte statt of¢ lieber zodfatoy®, statt 
vats vielmehr zdoiov. &¢ (Schwein) kam aus der Mode, allerdings war 
es mit 0(v)d¢ (Sohn) in mehreren Formen lautlich fast zusammengefallen °. 
Endlich 1a8t sich beobachten, da8 man schwierige Worter iberhaupt 
nicht deklinierte, daher ein Genitiv tod éwe schon recht friih in Papyrus- 


schev, Inscr. Ponti I 75 neben eoyuody 176, yovoéor ebd. I 54, 56, 57, 59, 71. odo ous 
Heberdey-Kalinka, Reisen II 26, 8, yodxéov Benndorf-Niemann, Reisen in Lykien 
96, 14 (Kaiserzeit). Die attischen Inschriften und die agyptischen Papyri pflegen 
die Kontraktion zu wahren, hiufig ist sie auf kleinasiatischen Steinen (Meuwese 8S. 24 
mit den Literaturangaben). 

1) Mayser § 62, 5b mit der dort angefiihrten Literatur. Ueber die Akk. auf «> 
Hatzidakis S. 139. *) anyoyv ist auch bei Diodor die regulare Ueberlieferung. mya 
wird von Phrynichus 8. 245 bezeugt, tber njjyus Reinhold 8. 52. 3) Schmid, 
Atticismus IV 17. 581. Schweizer 8S. 153. Reinhold 8S. 52. Moulton, Classical Re- 
view XV 435. Interessant ist, daB Vettius Valens in einem Atem yeéwr — usotiy 
sagt S. 3, 31; ein weoéwy hat es wohl wegen des doppelten « nicht gegeben. é- 
Sov auch P. Lugd. II p. 99,17. Beachtenswert ist etyevéos fiir edysevois auf der 
Inschrift Petersen-Luschan, Reisen im siidw. Kleinasien 8. 45 N. 82, 22, der Verfasser 
dieser Inschrift schreibt sogar yéveos statt yévous 82, 11. 4) Mayser 8. 299 mit 
Literatur. 5) Theokrit I 9 bildet von ozs Acc. oitda (Typus 2dnic). Im Attischen 
schwankend Nom. ‘Plur. ofes und ofs, Acc. ofag und ofc, Dativ o?oty, dialektisch o?gou. 
6) Ganz im Gen. Plur. tev. i(.)ov. Eine andere Erklarung Hatzidakis S. 176. Man 
sagt yoios, tbrigens auch statt zaides yevent (Danielsson, Eranos III 133) oder 
yéyn, sogar xuonot (Acta Thomae 61); an solchen Umschreibungen ist die Rhetorik 


schuld. 
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urkunden auftritt!. Noch frither ist tod ydda bezeugt. Bemerkenswert 
ist indeklinables zAjens, unserm »voller« entsprechend?. In diesen 
Zusammenhang gehért wohl auch der vulgire Nom. plur. ai vaid¢ (Meu- 
wese S. 23). 

Neutra auf -w. In der zweiten Deklination erscheint eine neue 
Klasse von Wortern, Neutra auf w, (ov, im, w z. B. td doydouw, to émt- 
otddw, tO xotjow, deren Entstehung strittig ist %. 

Eigennamen auf -ic, wie I/todeudic neben [todeuaios, verstehen 
sich wohl am besten als Kurz- oder Koseformen. Denn es ist ge- 
radezu charakteristisch fiir die hellenistische Zeit, wie bei den N a- 
men sich die Kurzformen in den Vordergrund draingen. Sicherlich 
ist dies ein Zeichen fiir das starkere Hervortreten der Volkssprache. 
Die Eigenart der sprachlichen Entwicklung zeigt sich auch insofern, 
als gegeniiber einer erheblichen Verschiedenheit hypokoristischer Bil- 
dungen in der alten Sprache * nun ein einzelner Typus, namlich auf 
-d¢ >, immer mehr bevorzugt wird, ohne da& darum doch die anderen 
(namentlich Bildungen auf jo und @s) ganzlich verschwinden. Mann- 
liche Eigennamen auf -wyv schlieBen sich gelegentlich an die Flexion 
der Partizipia auf -wv an: Maguévorvtocs att. Inschr. American Journal 
of Phil. XXXI 396 Nr. 60. Xdeorvta Hypoth. Aristoph. Ran. 3. Die 
auf -a¢g zeigen zuweilen die dorische Genitivendung -a. ‘Eouj>o hat im 
Gen. auch ‘EHouotc, im Akk. auch ‘Eou7* Nicht geringe Schwierig- 
keiten werden der Sprache durch das Eindringen fremder Eigennamen 
bereitet. Im allgemeinen geht das Streben dahin, sie méglichst zu 
hellenisieren; Puristen verstiegen sich soweit, da sie Fremdnamen ins 
Griechische tbersetzten’. Wo eine alte Tradition vorliegt, wie bei 
den persischen, oder wo die Endung irgendeiner griechischen entspricht 

1) Dazu anyn idwo C@v Pelagia Tars. VII. Vegi. Hauser 8. 86. xiveéfaoe nicht 
flektiert im Paradoxographus Florentinus (s. Oehler 8. 129). Misons iv deydéds Kai- 
bel Epigr. 585, 1. Vgl. Dittenberger Syll. III? S. 231. %joorvtae thews Inschr. spat- 
hellen. Zeit, Denkschr. d. Wiener Ak. LVII 1 Nr. 18, 46 f. So auch sivoue Dittenberger 
a. a. O. 232. Nom. fiir Akk.: [Ivoroxdqj P. Eleph. 13 = Witkowski, Ep. pr. gr.? 25, 5 
(223/2 v. Chr.), «és. Sudhaus, Rhein. Mus. LVI 308. Gen. tic Agéicg P. Oxyrh. IX 
1220, 9f., Dat. tois Bdes P. Amh. II 143 (4. Jahrh. n. Chr.). Das meiste spat und 
bare Unwissenheit, darum auch Akk. statt Nom. (Witkowski Ep. pr. gr.? 57, 17). 
2) Meineke, Fragm. Comicorum II 691 XXXIX. Brinkmann, Rhein. Mus. LXIII 
306 Anm. 1. 3) Man fihrt das w statt cov heute in der Regel auf Schwund des 
o infolge exspiratorischen Akzentes zuriick. S. Dieterich S. 63f. Nachmanson 8. 125. 
Kretschmer, Glotta X 227. Hauser 8S. 80f. Die Eigennamen auf vos — fov denkt 
Hatzidakis (Ana XI 288 ff.) nach rémischen Vorbildern gebildet. Als Hypokoristika 
faBt sie Mayser S. 260 Anm. 2, dem ich folge. 4) Bechtel-Fick, Griechische Per- 
sonennamen 8. 26 ff. 5) Die Flexion ist gew6hnlich -d@zoc -a1z -é&y, in Kleinasien 
auch Gen. -@ Selten ist -@dog; nach Herodian (II 657, 5 Lentz) flektieren so die ioni- 
schen Namen. Vgl. Mayser 8. 252f. Witkowski 8. 172. Hauser S. 78. 90. 8) Cré- 


nert 8. 163. Hauser 8. 78. Umgekehrt Akk. Mevexdjv Hauser S. 95. Vel: 
Lucian de hist. conser. 21 (29). 
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oder auch nur nahekommt, vollzieht man den Anschlu8 an die eigene 
Deklination ohne Bedenken. Dagegen hat sich unter den agyptischen 
Namen manches mit eingestellt, das die Griechen nie zu assimilieren 
vermochten, und auch die semitischen fanden mit ihrer Fremdartigkeit 
offenbar geringen Anklang. Der Sophist Libanius, dessen ausgedehnten 
Briefwechsel wir noch heute besitzen, hat den Namen des Adressaten, 
auch wo es sich um einen Barbaren aus dem Norden oder Siiden handelt, 
stets an der Spitze des Briefes verzeichnet, nur in einem Falle schreibt 
er ausnahmslos t® zateideyy. Der Patriarch von Konstantinopel, der 
gemeint ist, hei®t Fauadujd, und mit diesem Namen vermochte Libanius 
nicht fertig zu werden. Die Uebersetzer der Septuaginta pflegen hebraische 
Namen wortlich zu tbernehmen und als undeklinierbar zu behandeln!. 
Von Movofs haben sie die eigentiimliche Flexion Mavoj Mavos 
Movojfy. Der Verfasser des Henochbuches macht es ebenso und Philo 
ganz ahnlich. Er hat einen Gen. Mwvof (de post. Caini 173 p. 259 M.), 
einen Dativ Mavo7 (de post. Caini 77 p. 239) und einen Akkusativ 
Movojy (Leg. alleg. I 40 p. 51) neben einem Gen. Mwvoémwes (Leg. all. 
1 76 p.59. 108 p.65, de agric. 81 p. 312), einem Dativ Mavoei (de 
agric. 80 p. 312) nach der hellenischen Weise. Sonst flektiert er nur, 
wo es sich gar nicht vermeiden laBt: Lexpwoar de post. Caini 77 p. 239, 
"Adds ebd. 112 p. 246, Xdgoac de Cherub. 9 p. 140, Aeiac vioi de plant. 
Noe 134 p.349, aber Gen. ’Aagdy Leg. alleg. 1 76 p. 59, "JaxoB ebd. Gen. 
61 p. 55, Acc. Devowy ebd. 1 66 p. 56. Es ist fiir ihn bezeichnend, dak 
er den Namen Eva in den Casus obliqui lieber iberhaupt meidet. Eine 
Stelle, wie Leg. alleg. Il] 49 p. 97 dia ti wader 6 “Adam ovynexovuméerns 
att® xual tic ypvvatxocs erinnert ein wenig an das t@ mateidoxyn des 
Libanius. In der Regel behandelt Philo die bei ihm so zahlreichen 
hebraischen Namen als nicht flektierbar. Ganz anders der Verfasser 
des Aristeasbriefs; er hellenisiert sie alle, wie man mit Hilfe des Index 
von Wendland leicht feststellen kann. Also “Afgawoc, Aavinios, *loan- 
ios, *Icaxog usw. Genau so verfahrt Josephus, der aus Naday einen 
Nadas macht, das ehrwiirdige ‘Povf7jy Philos und der LXX zu ‘ Pov- 
Bydog entstellt, den Namen des Baches Kiedy dekliniert usw. Diese 
Verschiedenheit hat zweifellos einen Grund darin, da®B Philo, der doch 
auch fiir Griechen schreibt, ein viel starkeres Nationalgefihl besaB, 
als die beiden anderen. Die Stellung der Autoren des Neuen Testaments 
ist demgegentiber schwankend und unklar. 

Ueber die Deklination des Adjektivs ist danach nichts Besonderes 
mehr zu sagen; von den Metaplasmen ist an anderer Stelle die Rede 
gewesen (S. 30). 


1) Vgl. Ad. DeiBmann, Ilbergs Jahrbiicher XI 173. 
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Die Deklination im Neuen Testamentgibt im ganzen ein 
gutes Bild von der Entwicklung. Unbekannt ist der Dual; ein neuer Vokativ 
Seé Mt 27 46, vgl. Wesselys Index zu den gr. Zauberpapyri S. 176, dagegen 
Vok. 6 Sed¢ Mc 1534. Nominative auf -v¢ und -w fehlen. 


j. a-DEKLINATION. 


Abweichend von attischer Regel 7s 7 bei den Substantiven auf Nom. ea und 
Nom. vie. onefons Act 101. 2131. 271. Die Formen auf -ons -yn -véns vorwiegend 
Le und Act (aeons, aanuptons u.a.). poyutous gut bezeugt Hebr 1124.37, uayarog 
Ape 1310, s. 0. S. 54, weniger gut Mt 2652 Le 2249. Akk. stets -ay: omsiguy 
Mt 2727, Mc 1516 Jo 183. zetoay Hebr 11 29.36 wie Par. Zauberpap. 374. An- 
derseits mijeas Le 225, devréecg Hebr 87, weil im Nom. langes«, otefeg Le 136 
ist an die Adjektiva mit & angeschlossen. Ueber yoevody der Apokalypse siehe 
oben S. 54. 


II. o-DEKLINATION. 


Kontrakta: vois mdots treten in die dritte (Typus fois). Akk. vovy I Cor 2 16. 
Dagegen bildet vids seine Formen nur nach der zweiten (vgl. Jakob, De Nicolai 
Damasceni sermone, Diss. Gottingen 1911, S. 3f.). dcrody zeigt in den Casus 
obliqui offene Formen. Die kontrahierten Adjektiva (yeuvootc, éeyupots) be- 
haupten sich bis auf einige zweifelhafte Falle der Apokalypse. 

Attische Deklination: tews nicht dekliniert; so auch auf der 
oben S. 60 Anm. 1 angeftthrten Inschrift; es ist als unverstandene Form fossil 
geworden. Kae bildet den Akk. Kw nach der dritten (aidwcs), wie bei Diodor. 
Statt Asus rads, statt vedo vads, statt dvoyewy avoyaov, Statt two aiyy (Ss. oben 
S. 59), statt ddws wie in den Papyri édwy, éAwvos nach der dritten. Die attische 
Deklination ist somit geschwunden. 

Feminina: Die Ueberlieferung ist mehrfach schwankend; 6 iidos gilt 
durchweg; in der Apokalypse, die der Vulgadrsprache am nachsten steht, ist 
6 balog und 6 dyiwIog gesichert. Immer 7 tuuos, dumedos, dddc, 6dBdos. thy doxdy 
Mt 73 ff., Lc 641 ff.; Le und Act # geéros, dagegen Mc 6 fézoc. tiv dedv Act 19 37 
ungewohnlich, doch heiBt Artemis so auch auf einer lykischen Inschrift der 
Commodus-Zeit (Hauser 5, 82). Ueblich 7 %«é¢ Nachmanson S. 126, Schweizer 
Perg. Inschr. 5. 144, Mayser S. 254. 7 &vooos eigentlich Adj. (yoéec). 

Metaplasmen: Die Acta Apostolorum haben 76 deugdcoyv 1626 wie die 
Papyri, wahrend sonst im Neuen Testament 6 #eugivog steht in Uebereinstim- 
mung mit inschriftlichen und sonstigen literarischen Zeugnissen. 6 Cuydc ist all- 
gemein hellenistisch (P. Melcher, De sermone Epicteteo Diss. Hal: XVIII 
S.5). Die tbrigen Falle zeigen kein sicheres Bild. Beachtenswert oassaow Dat. 
plur. von odfgator; ddéxovow bildet Lukas von ddézovov; beides auch LXX, mit 
adppuow Vgl. tois nedfuow ZU 1d nedfpatoy Vita Aesopi S. 282, 19 Eberh., déxovow 
Heliodor Aeth. 7, 6. Vereinzelt sind Maskulina der zweiten zu Neutra der 
dritten geworden. Nachweisbar ist 1d éieoc, 16 Cidoc (?), 16 mhodtos, 1d ox6dTOS. 
Vel. 16 éoyos Kaibel Epigr. 321, 3 und Helbing S. 47 f. 


Ill. Drirre DEKLINATION. 


Schwanken der handschriftlichen Ueberlieferung schafft hier besondere 
Schwiecrigkeiten. Je reichlicher und besser bezeugt eine Form ist, um so 
wahrscheinlicher ist, da8 sie zur Verwendung kam; doch ist auch dieses Kri- 
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terium weder pro noch contra unbedingt zuverlassig. Nur als handschriftliche 
Variante erscheint Akk, -«> statt -as (té00uges). 

a) Angleichung des Nom. an die Casus obliqui: dd, wie hellenistisch 
y Sclautr, div, detiv (Mayser S. 284, BlaB-Debrunner § 46, 1). 

Angleichung des Akkus. an die Casus obliqui: yégze vereinzelt in der 
Apostelgeschichte (Acc. -w sonst Regel!), zietda bei Lukas; die Apokalypse 
dekliniert 9 xdeis — ti xisity — tds xdeic, Wie im Attischen tblich ist, doch auch 
sonst hellenistisch nachweisbar: ré> zieig Berl. Gr. Urk. 75, 13 (unbest. Zeit), 
Sous xai zieis P. Oxyrh. 729, 23 (137 n. Chr.). xdetv und xdetg auch bei den apo- 
stolischen Vatern (Reinhold S. 51) und Acta Joh 72 S. 186, 7 «é xiéic, dem- 
nach zweifellos Vulgaérform, wie das ahnliche «i vais (0. S. 60). Dem Neuen 
Testament ist 7 vats fremd auBer Act 27 41. 

Angleichung des Acc. plur. an den Nom. plur.: Endung éi¢ ist eingetreten 
bei den Substantiven auf eve. 

Eine Frage fir sich I Cor 24 é& meoics coptas Adyou. Die Variante éy mevdoi 
bei Aegyptern und Lateinern beruht auf Korrektur, die weiter Veranderung 
von Adyors in Adywy nach sich zog (s. Lietzmann im Kommentar). Ein angenom- 
menes Adj. zevdds aber ist durch qeudds nicht gentigend begrindet, weil dies selbst 
glossematisch ist und schwerlich mehr lebte, auch lag zu einer Bildung zevdds 
kein AnlaB vor neben der Fille des Vorhandenen: ord, au$avds, eimerdijs, 
mevotixos. metdois 1ABt sich verstehen als Genitivbildung zu zedd (also Adyou der 
neve, Uber die copia verfiigt). So é& Aynrois auf der lydischen Inschr. (2. Jahrh. 
n. Chr.) in der Festgabe zur 25jahr. Stiftungsfeier des Vereins kl. Philologen in 
Wien S. 22. Es sind Riickbildungen aus dem Dativ auf -oi, wie anderseits der 
Gen. ovs zu einem Dativ od gefthrt hat. «aidotc I Tim 29 ist anders, da Nom. 
auf we nicht o. 

b) Ausgleich beseitigt die Kontraktion: in dem Acc, plur. der Wo6rter auf 
us (?y9vas), bei Bods (fdas), im Genitiv pluralis der Neutra auf oc: dpgwr, yecdéwr, 
aber érwy (s. oben S. 59). Ueber anyov s. oben 8. 59. Auch die Komparative 
auf -wy haben meist aufgeléste Deklinationsformen; Zusammenziehung sicher 
ublich nur in ziéefouve (immerhin ziefoves Act 27 12. 2823. mAslovas 27 20). 

c) Angleichung von Typen der 3, an andere derselben Deklination: xéoac, 
réous, thag GEN. -atos Dat. -are (nach opdluc opéhucatos), yijons Dat. yioee (téhog télee) : 
Inschr. Belege Dieterich S. 165, auch Nom. 1é yijoos Kaibel Epigr. 426, 5, vgl. 
Cronert S. 169. yjoe Encomium Therapontis § 5. jjucous juloous, jucon im An- 
schluB an rédos télous, téin, ausgehend von dem Utbereinstimmenden Dativ ju‘oec, 
téiec, nach Schweizer ein dorischer Ueberrest in der Koine (Hauser S. 85), ver- 
einzelt schon seit Theophrast (vgl. Dindorf, Demosthenes praef. ed. p. XI). 
Die Handschriften schwanken Le 198 zwischen jucon, fuccv und juice, alle 
drei Formen sind méglich (regelrecht yjuéoene s. oben S. 41, tber decl. fucous s. 
Arnim, De Philonis Byzantii dicendi genere Diss. Greifsw. 1912 S. 56). Zu 
yutoovs Lobeck, Phrynichus 247 (auch Vettius Valens S. 343, 32). Badvc Patéws, 
moais mpaéws (Raorréwc!), wie sonst hellenistisch auch jjuécews. 

ovyyeris ovuyyevedor (zweifelhaft Mc 64, Le 244 vgl. oben S.56, dazu Crénert 173: 
Typus faortsis Baortetor). Neben ovyyevetor bestand die weitere Analogiebildung 
ouyyeveiot (Pseudo-Herodian bei Cramer, Anecd. III 246, 7): so Tituli Lyciae 259. 
Nom. und Acc. plur. Zoe von zug Zodog nur Paulus!, wie égeco Apoc. Baruch, 
Texts and Studies V 1, 90, 20. rjorece VON vijotts vijotdos (Mt 1532, Mc 83) nach 
nods mddeug (S. oben S. 56 Anm. 6). 

d) Beeinflussung durch die 1. und 2. Deklination: Formen wie yéieav, do- 
cevav, byv sind zwar handschriftlich tberliefert und der Zeit nach allenfalls 
moglich, doch nirgends gentigend gesichert. Mit tyq vgl. Mevexdjy oben S. 60 
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Anm. 6. Ueber yeiouy oben S.56. In den Papyri wird diese Endung erst seit dem 
2./3. Jahrh. n. Chr. haufiger: Dieterich S. 159, Nachmanson S. 133 mit der 
dort angegebenen Literatur. rév neréovvy auch Inscr. Bureschianae (ed. Koerte) 
24 (172 n. Chr.), dvyargoaey ebd. 21. In der Diodoriiberlieferung nur Ajunreay, 
dies auch mehrfach bei Apollodor (Wagner praef. LVI). Metrisch hat man -ar 
lang gemessen. — 16 xzoéas hat Nom. plur. ré xeée, wohl mit kurzem @, wie die 
Dichter messen, also Anschlu8 an zodgera, dooa«. Ueber Gen. xegarog Cronert 
S.172,1. Die attische Deklination der Neutra auf ag (yijews yijeg) ist beseitigt. 


VI. ADVERBIA 


Die Adverbia gewinnen zunachst an Raum, obwohl die Formen, 
die durch keine Analogie geschiitzt sind, aussterben; so ev, das sich 
nur in engem Anschlu8 an Verba (ed zoveiy u. dgl.) einigermafen be- 
hauptet. Dagegen wird nach dem Muster zddev, waxoddev in der Volks- 
sprache pynxdder, Booedder, votdVey und anderes gebildet!. Man findet 
tovovtws und tordode?, neben altem ®oattws und ws adndGo nun auch 
> uoimg, Oo marteAdc, > évadAdé 3. Nach dem Typus éyyutéew werden 
mootéow, mAeiw, yeiow, peilw, waxootéow, totéow mifkverstaindlich ge- 
schaffen 4. zodtw¢ drangt memtoy zuriick; die Endung we ergreift gerne 
Adverbia des Komparativs (ogodeotéews) ® und Superlativs (opodeotatwe) 
und tritt mit besonderer Vorliebe an Partizipia, nicht bloB in alter Weise 
(doxovrtwcs), sondern auch an perfektische ®, nie an aoristische. Selten 
und nur dem Griechisch der Literatur angehérig sind Formen wie dzo- 
Biexouévang (Schol. Nic. Ther. 457), marvouévws (Proclus in Plat. Alc. I 
p- 73), pedougrvwg (Plut. Alex. 25). Ueberhaupt scheint das Vordringen 
der Formen auf we ein Vorgang zu sein, der fiir die papierene Sprache 
charakteristisch ist. Daneben geht im Volke eine andere Bewegung, 
wahrscheinlich hervorgerufen durch den Ausgleich der Quantitaten von 

1) Martyrium Anastasii 8. 13, 6 Usener (spat!). Vettius Valens 8S. 7, 3 u. 4. Anderes 
bei Schmid, Attic. [LV 702. Fir djzov ist djzovdey tiblich; daB Petosiris (bei Vettius 
S. 291, 25) dyzotev sagte, halte ich fiir durchaus méglich. Auch évodev und zdzoter 
scheinen als Analogiebildungen anzuerkennen; so schreibt z. B. an fiinf Stellen der 
sonst durchaus gebildete Verfasser der Urkunde P. Hibeh N. 110 verso (c. 255 v. Chr.). 
2) Dies auch bei Proclus in rem publ. II 321, 12 Kr. 3) Rhein. Mus. LXIIT 312. 
*) ale(w von Cronert nachgewiesen Mem. Gr. Herc. 188. yefow Kaibel Epigr. 426, 3 
(christlich), wef{w Eustathios gegen Origenes 29, 31 und 52, 8 Klosterm., Jagic Psalmen- 
kommentar 143 Anm. 1, uwaxgorégw Clemens Alex. Protr. 123 S. 86 Stihlin, dorgow Jagi¢ 
Psalmenkommentar 153 zu Psalm 77, 12. >) meatws Hauser 8. 104. Merkwiirdig 
nhevovwg Mart. Anast. 8. 20, 17 Usener, Vita Tychonis 8. 50 Usener. 8) tetohunzo- 
tog Diodor XVI 74, 6, zatunepoorvnxdtws Diodor XIV 101, 3. simegaragesnzdtws in pa- 
tristischer Literatur, tnoretayuévws Clem. Rom. ad Cor. I 37, vnoxzsxoovouévms Anon. 
progymn. Walz I S. 598, 14, éxieduusyws Plut. mor. 830e, émovevonuévws Dionys de 
Isocr. 554 R, éonovduousvas tgowuéyws Marc. Ant. y 12, reteyyquérms Et. Magn., tetyon- 
peéevog Schol. Ap. Rhod. I 296. Vieles Aehnliche findet sich bei Philodem (Zeit des 
Augustus), Vereinzeltes dieser Art schon im Attischen, z. B. retegauyuérws bei Platon, 
dpetusvos bei Xenophon. Schmid, Attic. II 54, III 77, IV 79. 620. Auch solche For- 
men wie ézxaxonwdytws (Apollon. hist. mir. XXXV) iaeoupdéyxtws sind nicht selten 
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-ws und -og; sie schafft im Neutrum des Plurals (covd) 1 oder des Singulars 
(véov)? einen Ersatz. Infolgedessen werden auch den alten Adverbien 
auf -gow (éyyvtéoew) neutrale Bildungen auf -eooy (éyydtegor) weit vor- 
gezogen. Auffallend ist die véllige Preisgabe des Adverbs in Wendungen 
wie Henoch XV 6 tueic 62 darjoxete avevuata Cévta aidwa. Maccab. 
IV 16,9 ® té&y per gudy raider of wév &yapot, of 68 ynuartes dydyyntor. P. 
Amherst IT 150, 32 xdgiov td yoaupatetoy dxhoby yoapév. Proclus in Tim. I 
p- 121, 20 ti yao et afrtove of érnoia avevoartes utd. Mithraslit. Dieterich 
p. 10,8 a0dvata Cérta xai évtywa dyduata. Dieterich, Abraxas S. 195, 9 ff. 


¢ 


0b 6 Hhtos xai cediyn 6pPahuol ciow axduatot Adusortes. Callinicus Vita 
Hypatii c. 55,6 ty tovadtyy nodewjy odcav yoapyy*. Auch gebildete 
Schriftsteller folgen dieser Zeitrichtung*. Ungeheuer ist die Verwirrung 
in den Ortsadverbien; zwischen éxez und éxeice, xoi und xov vermag die 
Volkssprache nicht mehr zu scheiden®. Gerne wird das Adverb jetzt 
dem Worte, das es hervorheben soll, nachgestellt: Mt 48 dyndoy Atay 
wie Aelian an. hist. 1,19 wéAac dewae oder ebd. 4, 27 gonuos mépuxe det- 
yé> ®&. Fir die Beweglichkeit der Sprache zeugt, daB man dem Adverb 
mit Vorliebe einen Artikel gibt’, oder eine Praposition vorsetzt; daher 
macht Phrynichus dem Attizisten die Vorschrift: éxtote xata pyndéva 
Todmov Eimoig — andnalha éxnaha aupoiv dvozxéoawe ®. magextds Mt 5 22 


1) Vélker, Papyrorum graecarum syntaxis spec. S. 9f. gibt Beispiele und Literatur. 
die = dia Hisner, Epist. pr. gr. (= Papyri Iandinae II) 11,4. Die alte Poesie hat 
abnliches. *) véov ist alt, auch tay’, djiov (Radermacher-Nauck zu Sophocles 
Oedipus Col. 321), 2ofo%v0rv (Sophocles Aias 468) u. a. Aber die Bildungen sind durch- 
weg poetisch, wahrend sie in hellenistischer Zeit der Prosa angeh6éren; s. Philologus 
LX 493, iiber cigvidioy Bernardakis in seiner Ausgabe von Plutarchs Mor. I 8, LXIII. 
Ich erw&hne diioy (s. 0.), &é9odoy (besonders haufig in Heliodors Aethiopica z. B. V1, 
V 3, V 11, V 12), aigridioy, véov, muxvdy (Epicur!), éveugioyoy Eustathius gegen Ori- 
genes S, 22, 24 Klosterm., wérovoy (Inschr. aus Mykonos, Rhein. Mus. LV 506 Z. 18), 
neouninovov Origenes gegen Celsus II 45, megcoody (praeterea z. B. Fayim Towns 
111, 11 8. 265, 95 n. Chr. Lucian amores 12), doumdy (Wilamowitz, Textgesch. d. gr. 
Bukoliker 83), éavyworov (von Abstammung Xenophon Ephesius S. 376, 31 H.), rau, 
ioov (Testamentum Abraham I 8. 77, 8 Barnes), 6uovor, Iavucovoy (Maccab. IV 15, 3), 
exoougvés (Rhein. Mus. LVIILI 107, 6), ncéveyxov (Papyri!), édvayxes und uéoor (Volker, 
Papyrorum syntaxis specimen S. 11 mit Anm. 2), omdéwoyv (Dionys de imit. 8. 213, 4 
Us.). téleov, Uuuetoor. (Diodor IT 58, 7), éeudrvov (Quaestiones Barthol. 8. 12, 28 ff., wo 
Bonwetsch aus itazistisch verschriebenem éomorjor falsch éguorttwy, Brinkmann éeuo- 
vig herstellte, vgl. éeuodvov Mart. Theodori 185, 6 Delehaye). 3) Fir oitws n0- 
Sewhy otouv. Vgl. noch rods &pudaxtnoudorous todto npdooortas Pariser Zauberpap. 2507. 
4) Radermacher, Demetrius de eloc. 8.72. Hymni Orph. VII 13 éoréoes — Hoar — 
éodlol én evddSous Eoyous doduov éxrehéovtes (wo Lobeck éo16yv herstellte). Theokrit 
XII 10. XIV 40 ff. 5) Lobeck, Phrynichus 43, Callinicus ed. sodales seminari 
Bonn. 8. 179. Schmid, Attic. III 59. devgo ‘dort’ Scymnus Vs. 398. 6) Vgl. 
Brinkmann, Rhein. Mus. LXIITI 310. 7) ad Demetrium S. 106, 16 rajuepor Al- 
ciphron I 1, 1, 16 éeadids Vettius p. 91,12, 1d 2& coyis Paus. II 21,9 und ofter 1d 
avenander. 8) Lobeck, Phryn. 45. Schmid, Attic. IV 613 f. av Eurtqoo der in den 
Thomasakten, cvauetaéd Martyrium Petri et Pauli 43. 

Handbuch z, Neuen Test.1; Radermacher, 2, Aufl. 5 
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ist also echt hellenistisch. In Fallen wie dx’ gungooder av évted¥ev mag’ 
aitédev scheint uns die Praposition eine ganz tberflissige Belastung 
zu sein; tatsadchlich ist sie aber doch nicht so empfunden worden; um 
Entsprechendes zu finden, mu8 man freilich hoch hinaufgehen (é§ odgaroder 
bei Homer!). 


Im Neuen Testament ist «s wesentlich in Anlehnung an ein Verbum er- 
halten; es fehlt auch in den Zauberpapyri und ist tiberhaupt in Volksliteratur 
selten (Arnim, De Philonis Byz. dicendi genere 54). Addp¢ Neues Testament 
ganz vereinzelt, réy« nur Pls, zovgea, ude, advy fehlen. — Die Endung “0S 
drang in den Komparativ ein: hauptsachlich zegvocotgpws I] Cor 1123 u. 6. Pls, 
Hebr. zoutws Act 1126. dmeppadddvtms II Cor 1123. qedouésws II Cor 96. — rayv 
haufig, daneben rayéwc. Ferner adverbial évevttoy, uécor, urxodv, nuganhjovov Phil 227. 
Ungewohnlich zaxdv nowy statt zaxw¢ nowy Jo 18 80, vgl. u. S. 122, aequoodtegov Le 
1248 ohne zi, Plutarch de curios. 523 A é tc % BeBovdevtae xaxov 7h menoinxer. — 
aveve adv. Le 533 (Mc 73), iow Phil26. Mit Svvye Me 135 vegl. déadoote ‘nach 
dem Frihstick’ auf einer Defixion Rhein. Mus. LII 634f. — Gro ist das 
Durcheinander in den Ortsadverbien; tiber die Einzelheiten s. das Lexikon. 
Ziemlich selbstverstandlich fir die Sprachstufe ist das Fehlen von Bildungen 
auf -oe (moi, 6201). éxei auch = ‘dorthin’, dagegen, wie im Attischen, = ‘im 
Jenseits’ Le 1328 (vgl. Bruhn, Anhang zu Sophokles § 247, 6). Im Gebrauch der 
Ortsadverbien spiegelt sich ein geschichtlicher Proze8. Urspriinglich ist groBer 
Partikelreichtum, so z. B. ow = ‘nach innen’, #dov ‘im Innern’, %dodev ‘von 
Innen her’, es gab auch édo%e ‘drinnen’, niemals aber éowd. érdés = ‘im inne- 
ren Bereich’. dazu auch &7o0%«. Schon im Ionischen bedeutet gow ‘drinnen’, 
und nun wird éowSey ‘von drinnen’ gebildet. Noch das Attische behalt be- 
stimmte Phrasen: die Hausbewohner hei®Ben of é&dov, die hauslichen Angelegen- 
heiten za édov, die Eingeweide ré és, ‘innerhalb zwanzig Tagen’ éytd¢ éizooe 
jucoov. Erst die Koine éiow eizoov jueowr. Paulus nur 6 éow cvGownos Rm 722, Eph 
316, 6 éow und éw juwrv dévFownos I] Cor 416. Der verwandte Ausdruck of tow 
und of éw I Cor 512 zur Bezeichnung der Mitglieder und Nichtmitglieder der 
Gemeinschaft ist wohl alt gema8B den éowregezot und 2€wreovx0t 2dyor der Philoso- 
phen, und die feststehende Schreibung zow (nicht stow) deutet auf ionische Ueber- 
lieferung. Daneben besteht noch ézds (bei Diodor érto0%ev), aber %dov ist im 
Neuen Testament ausgegangen. — Praposition beim Adverb z. B. an dvwSev Ewes 
zdtw Mc 1538; so agdés mov im Monum. Ancyranum, zéoé zov bei Historikern 
(Meuwese, De rer. gest. divi Augusti versione gr. 24). DaB aus é aegeooot sich 
ein éxneguoods, éxneguoows entwickelte, ist gut méglich, vgl. évé ddyov, avddoyos, 
évedoyos. Durch Hinzutreten von tinge entsteht inig éxnequooms I Thess 513, da- 
gegen wirde eine Verstaérkung von é zéguoood, das zuletzt doch Praposition mit 
abh. Genetiv ist, mittels ig auf ein sehr unentwickeltes Sprachempfinden 
schlieBen lassen. Ob man Utbrigens éadwoe oder én tywdev schreibt, ist sach- 
lich gleichgtltig; man schreibt sogar gewohnlich zaréa, ueténw, Obwohl Verbin- 
dung von Praposition mit dem Akk. des Substantivs das vorliegt. 
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VII. STEIGERUNG 


LireratTuR: Aufer den ntlichen Grammatiken Mayser 8. 297 mit den Literatur- 
angaben der Anmerkung. ScHMID, Atticismus IV 701. Heupina S. 54. CRONERT 
S. 188 ff. RernHoLp S. 58. Hauser 8. 98 ff. Usener, Der heilige Tychon 8. 50. 
KDretericu 8. 180. WKror1, Rhein. Mus. LI1 586 f. 

Die Steigerung des Adjektivs und Adverbs vollzieht sich in ptole- 
maischer Zeit nach Ausweis der Papyri und Inschriften noch ziemlich 
in hergebrachter Weise, und die Literatur der hellenistischen und rémi- 
schen Zeit, soweit ihre Sprache unter gelehrtem Einflu8 steht, zeigt 
nur gelegentlich einmal eine Abweichung von den Normen, die bereits 
fur das Attische giltig waren. So bildet Aelian den Komparativ von einem 
Participium perfecti passivi: xeyao.ouevwtégay hist. an. 12, 7, allerdings 
hhest man bereits bei Xenophon Hipparch. 11 xeyagucwevmtara, in einer 
Tetralogie des Antiphon eixdtegov. Formen wie tayttegos, dluyotegos, 
die schon im Ionischen vorhanden waren, tauchen wieder auf, Alciphron 
II 1,2 schreibt zeodvporgoa, wo eigentlich der Superlativ am Platze 
war. In der Septuaginta finden sich Anfange jener Vereinfachung des 
Systems, die fiir die Volkssprache charakteristisch wird. Die Entwick- 
lung, von der dann die Schriftsteller des Neuen Testaments weit starker 
betroffen erscheinen, geht nach zwei Richtungen. Ejinesteils begegnet 
man Versuchen, eine einheitliche Art der Steigerung allgemein durch- 
zufiihren und abweichende Formen zu beseitigen. So erklaren sich Bil- 
dungen wie ayadategos, weyaddtepos usw., die neben den altitberkom- 
menen aber fremdartigen dueivwr peiCwr auftauchen+. Sie beruhen auf 
Anlehnung an den sonst gewohnlichen Typus der Komparation. Daneben 
geht eine zweite Strémung, die den Superlativ einfach fallen la8t, ein 
Vorgang, der in der Entwicklung des Latein zu den romanischen Spra- 
chen sein Gegenstiick findet. Auf eine nur geringfiigige Unterscheidung 
zwischen Komparativ und Superlativ weisen schon seit alter Zeit Wen- 
dungen hin wie Oovxvdidns *Adnvatog Evvéyeawpe tov maddguov tay LTeho- 
novyynoioy xal “Adnvaiwy — édnioas péyay te éceoda nal GEtoAoy wt a- 
tov Tv nooyeyervnpmévowrv (Thucyd. I 1,4), und es mu be- 
tont werden, da8B gerade bei den Schriftstellern der Koine eine scheinbar 
miBbrauchliche Verwendung des Superlativs in Wendungen wie padota 
tév GAdwy (Diodor II 47, 2, P. Paris. 46, Witkowski Epist. pr. gr.? 87 
Nr. 47), uddota tév Aoindy (Philodem rhet. I p. 186 Sudh.), sehr beliebt 
wird 2. In der Volkssprache aber kann der Komparativ ganz allgemein 
die Funktionen des Superlativs tibernehmen. Freilich gelingt es ihm 


1) W. Schmid, Wochenschr. f. klass. Philol. XVI 543. ayoyoveotdérov auf der In- 
schr. bei Hauser S. 100 zeigt nicht Uebertragung von -¢oratos auf einen o Stamm, 
noch ist ein Adjektiv zodyoves.anzunehmen, sondern als Grundlage goyeveotdtov von 
nooyevig mit Angleichung des « an vorangehendes o. 2) Beispiele Fleckeisens 


Jahrbiicher 1895 S. 246. ' 


68 Elative erhalten. Doppelung. [ VIL 


nicht, diesen vollig zu beseitigen. Nur bei zed@rog statt wedtegos (u. S. 71) 
zeigt sich einmal das Umgekehrte, eine Superlativbildung in komparativi- 
scher Verwendung; doch handelt es sich da vielmehr um das Erléschen 
des Dualbegriffs. Viele charakteristische Beispiele fiir den Ersatz des 
Superlativs liefert der Mythograph Apollodoros. Aus Wagners Sammlung 
(Vorrede der Ausgabe S. LIX) sei erwahnt S. 229, 9: *Odvaceds dé teEIc 
x0lovs buod ovrdéwy...xal adtég tH peilove bnoddcs. Einen Beweis fur 
das Schwanken der Sprache gibt Vettius Valens mit wigiota xal peilova 
ayadd S. 62,24. Die Sparsamkeit im Gebrauch des Superlativs, wie 
wir sie im Neuen Testament finden, ist fiir die Zeit ungewodhnlich groB 
und vielleicht auf Einflug8 des Hebraischen zuriickzufiihren. Formen 
auf -ratoc fehlen hier fast ganz; solche auf -sotoc haben sich besser be- 
hauptet, und das stimmt zu sonstigen Beobachtungen, die lehren, da8 
sich die Bildungen auf -éwy -totoc in der Koine ttberhaupt zaher erhalten. 
GewiB steht damit die Tatsache in Zusammenhang, da’ bei den Kunst- 
schriftstellern Superlative wie mzeatiotos, yAdxiotos, dutotos auftauchen, 
die dem Attischen fremd sind. Zum Bestand der Volkssprache scheinen 
zu gehdren BéAtiotos, xdAdiotos, xedtotos, péytotos, éAdywotos, wahiota, 
mhetotos, éoyatos, Syiotoc, tayiotos, éyytotoc, piAtatoc, jedenfalls nicht 
viele Superlative mehr. Fast alle in volkstiimlicher Literatur nachweis- 
baren Superlative sind Elative, d. h. sie werden angewendet, um einen 
modglichst hohen Grad der Vollendung auszudriicken: wéytotos sehr gro8, 
woadtiotoc sehr gut. Aber die Sprache macht auch einen Anlauf, den 
Elativus zu beseitigen, indem sie an seiner Stelle Verdoppelung! des 


1) Die Gewohnheit, betonte Worter zu doppeln, ist bei den Griechen uralt (Ages 
"Apes bei Homer, Ze Zev Aeschylus Choeph. 246, waddoy ueddov Aristophanes Frésche 
1001 mit Kocks Anmerkung). Euripides hat damit gespielt; vgl. zum Ganzen Indo- 
germ. Forschungen XXXI Anzeiger 8f. Die Komédie lehrt, da8 man besonders 
das fragende Pronomen gern verdoppelte, eine Inschrift wohl des 6. Jahrh. v. Chr. 
aus Argolis (Solmsen, Dialektinschr.* 8. 44) zeigt mit a? (= «7) ruc tuo Ansatz zur 
Verallgemeinerung wie das lateinische quis quis, und P. Amherst II 50 (106 v. Chr.) 
23: 7 d& noabus Eom * Eovevovper é% ts att@v zat && svoco xar bn0téoo vov &yv Bov- 
Antes ist wohl ahnlich zu verstehen. Alt ist die superlativische Doppelung in der 
Sprache der Liebenden: xaidg xadds 6 mais (Cumae, Vase bei Reinach Répertoire III 
487 Nr. 12); vgl. W. Schmid, Rhein. Mus. LXX 146. Aehnliches Lob eines Bechers 
altkorinthisch s. Glotta XII 152. Doppelung ist auch spiter nicht ausschlieBlich agyp- 
tisch (xaxd¢ zoxds Kaibel Epigr. 551 b, Rom, weézao udéxeo Versinschr. Pergamon II 
324, 11), doch vorwiegend in Aegypten zu beobachten. Der Dichter Herondas kopiert 
volkstiimliche Koine mit ai oozes oie Iequée Feouce nynd@Goue (IV 61), merkwiirdig ist 
ein eingeschobenes xaé Dittenberger Or. gr. Inscr. 90,19 (‘Hous 6 ugyas xad usyas). 
m9d0¢ puxpdy uixody Apoc. Baruch, Texts and Studies V1, 89, 27. Natiirlich hat auch 
die Volkssprache von der Doppelung nicht nur zur Steigerung der Adjektiva Gebrauch 
gemacht, vgl. Mimus von Oxyrhynchos (Papyri III 8. 49 Z. 156) zov oot 16 Fjucov 
Tou yitwviov, TO ijucov, P. Lugdun. II p. 107, 16 dvouys, dvouye ta 0" won tot xdopov. Hy 
dn steht neben rayd roy’ auf Fluchtafeln (dies selbstverstindlich auch steigernd), 
ogsdow opddouw in der Septuaginta, eidd¢ edv¢ ist byzantinisch (Byzant. Ztschr. 1904 
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Adjektivs anwendet, um den Begriff aufs auBerste zu steigern. Ein 
belehrender Fall derart ist Fayim Towns S. 32 N.41,2 Mveveoatu xai 
ITetecoby@ xai toig ovrvdos Yeois peyddou peyddows verglichen mit ebd: 
S. 33,3, 2 Mvepepdte xai Ietecobym xal toig ovrvdois Yeoig peylotois, 
vgl. Beot weyddor weyddot Berl. Griech. Urk. I N. 229, dBdoxartocs afdoxar- 
tos in. dem Gebet bei Albr. Dieterich Abraxas 197, 2 nach der Lesung 
des Papyrus. Auch wird der Elativus gerne durch Zufiigung von adv, 
Atay oder ahnlichen Partikeln zum Positiv (Aiay xaddc) gegeben}. 

Schwache Ansitze deuten darauf hin, da8 man selbst die Bildung 
des Komparativs umgehen méchte. paddoy pitoc begegnet schon in 
attischer Prosa. Im Sinne von ‘es ware besser daf’ erscheint im Neuen 
Testament cvuupéoet iva, eigentlich ‘es empfiehlt sich, daB’. Das Neutrum 
und Adverbium von zegucodc, doch auch zegsoodtegoy und mepiccotéows 
dienen in vulgirer Rede als Ersatz fiir aAéov (axAeiov) und paAdov. Ganz 
vereinzelt steht anscheinend eine Steigerung mit éz (ére dw fiir dvebtegor; 
ét xatw fir xatdtegov) in der Perikope hinter Mt 202s cod. D. Im tb- 
rigen hat die Sprache grade zu é&vw, xdtw und verwandten Adverbien 
mit groBSerer Freiheit die Komparative dvdtepoc, xatwtegoc, éowtegos etc. 
gebildet, dazu in adverbialem Sinne dydtegov, xataétegor, éowtegorv, wah- 
rend die alten Adverbien dywtéow, éowtéow, xatwtéow, évdotéow im Ge- 
brauche zuriickgehen. Wo zwei alte Komparativbildungen dem Sinne 
nach vollig oder ungefaihr gleichwertig nebeneinanderstehen, wie etwa 
tayvov und dattor, dueiywy und xeeicowr, da pflegt ee von beiden For- 
men auszusterben, oder sie differenzieren sich in der Bedeutung (tayo 
‘friher’, Hauser S. 99). 

Manche Komparative werden kaum noch als solche empfunden. @attov 
ist ‘schleunig’, ¢Gov deutlich im Sinne von ‘leicht’, bei Eustathius gegen 
Origenes 16,18 und 51,5 Klosterm., zdefova soviel wie éva beim Para- 
doxographus Florent. K. 38, dodoireooy ‘friih’ P. Paris. 49 (Witkowski 
Epist. pr. gr.2 Nr. 38, 20). Jedenfalls ist fiir die Koine die Vorliebe cha- 
rakteristisch, mit der, eine verstaérkende Partikel wie wGAdov oder xdvv 
zum Komparativ zugefiigt wird, und wie wir von einem »besseren« Mad- 
chen ganz formelhaft reden, so haben auch die Griechen schon friih 
Addy éotw, Guewdy éotw und ahnliches gesagt, ohne den Vergleich mit 
einem niederen Grad dabei ausdricklich ins Auge zu fassen, zuniachst 
in der Sprache der Orakel, seit hellenistischer Zeit allgemein (Philologus 
LIX 175). Hierzu kommen dann vereinzelte Superlative, die dem Volke 
nur noch als iiberlieferte Formeln geliufig waren und als gesteigerte 
Bildungen nicht mehr verstanden wurden. Gebildete Autoren der Kaiser- 


S. 354). Aehnliches im Vulgirlatein und noch im modernen Franzésisch. »Schéne 
unde schone unde schéne, allerschénist ist si, min fré6uwe« Heinrich v. Morungen 
in des Minnesangs Frihling, neubearbeitet von Fr. Vogt S. 153, 48 C Vs. 31. 

1) Viele Beispiele bei Arnim, De Philonis Byz. dicendi genere 8. 109. 
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zeit brauchen Superlativa wie einen Positiv: [Wddrwy 6 xmpindraros 
‘Der Komédiendichter Plato’, s. Meineke Fragmenta Com. graec. I 164, 
Zimmermann Philol. Wochenschr. XLIV 610. Die Folge ist, da8 man 
Komparativ und Superlativ noch einmal steigert. So entstehen peCo- 
reo0c, éhaytotdtegos, auch dinAdtegos. Im Verlaufe der Zeit hat man_be- 
sonders von den Bildungen auf -iwy, -vorog weitere Komparative abge- 
leitet (Krumbacher, Kuhns Zeitschrift XXIX 191). 


Vulgare Bildungen vom Positiv wie éyadureg0s sind dem Neuen Testament 
fremd, dagegen finden sich vereinzelt @&ayiorotgay Eph 38, wecloréeey IIL Jo 4; 
vel. 2odd yergdregov schon bei Hesiod, Erga 127. Von Komparativbildungen auf 
-tegog sonst noch wixedrégos, demldtEgos, mEQuIGdTEQOY und zegvocorgows, die Korrela- 
tiven zgdrep0¢ und dotEgos, évuitegoy UNA xatoitegos, éowtegos UNA ée€dtEQos, éyy’tEgoy 
und zogestegoy (zoppwréow). Die Erhaltung solcher, aufeinander beztglichen Bil- 
dungen gewi8® nicht zufallig. Von Komparativen auf -wy -wy fehlt einiges wie 
éusivor, anderes formelhaft erstarrt wie pédror, s. die Statistik BlaB-Debrunner® 
S. 36. Wenige Superlative auf -zeros, mehr auf -voros (Ss. BlaB-Debrunner *® 36), 
diese im ganzen tbereinstimmend mit Inschriften und Papyri, s. Robertson 
Grammar S. 278 f. Hauser 98 f. (toros in Zauberpapyri, s. Wesselys Register). 

Echte Superlative noch bei Paulus: 6 éddysotos I Cor 159 und éxosfeorerny (Rede 
vor Agrippa) Act 265. Au®erdem noch in der Formel ws réyvote (Wo das ws zu 
beachten) Act 1715. In der Regel elativisch: rwtatos ‘sehr geehrt’ usw. Der 
in der profanen Literatur tblichen Anrede entsprechend Le 1 3 zocdrote Odie, 
Act 2625 zedriote Dijore mit Voranstellung des ehrenden Beiworts; so & xodtote 
*Auuoie Dionys von Halic. opuscula I 3, 6, Béiteote “Auuote ebd. I 258, 17 Us. 
Rad. 2e@16¢ wou Jo 115.30 gehért eigentlich zu udhiore tHy diiwy, Wo der Genetiv 
urspriinglich den Sinn ‘im Verhaltnis zu’ hat, also ze@rdés wou genau ‘der erste 
im Vergleich zu mir’, d.i. ‘vorztglicher als ich’. Auf diese Weise wird dann 
der Komparativ zoédrepos tiberflissig. Komparativ im Sinne des Superlativs: 
Mt 1111 6 & wixydtepos »der geringste«, Mt 184 obrds éotw 6 usilwr, Act 17 22 
xate névta ws decordatuovectégovs tues Fewe@, I Cor 1313 niores, eis, ayénn 16 Tote 
tavre, wsilwy dé tovtwy 7 &yénn (Vel. oben usiLwy bei Apollodor). Auch elativisch: 
téyvov ‘alsbald’ Jo 1327. 6 nisioros = 6 noldic Mt 1120? — Die Doppelung 
in elativem Sinn ist dem Neuen Testament nicht gelaufig, wohl intensiv 
coov agov JO 1915, oravgwoov oravewoov JO 196, wie cvorye cvouye, xovge xovge der 
Papyri. — Die Anwendung elativer Formen ist ganz individuell. Daher sagen 
die Schriftsteller des Neuen Testaments zai@c, aber z. B. der Verfasser des 
Zauberrezepts im Pariser Zauberpapyrus 2441 ff. neben yewatws, toyveds, dav- 
MOOTHs, nagayorua, awpevdOs, evxeo@s, ddvotdxtws Nur xcéddeote (daneben 2519 xdéhduov 
‘es empfiehlt sich’). — teéyvoy kann im Neuen Testament den Sinn von ‘schnell’ 
haben. Act 17 21 ri xadregoy fiir uns im Grunde nur ‘etwas Neues’; den Aus- 
druck belegt Norden Agn. Theos 333, der darin eine attizistische Feinheit 
sieht. So wird zcéddeov Act 2510 nicht mehr als ‘bene’ sein. 


VIII. ZAHLWORTER 
Neuere Literatur bei Mayser 312 Anm. 2, 313 Anm. 1. 
Die Cardinalia von 5—100 waren seit alters nicht deklinierbar: zée, 
é&, émtaé usw. Analogetischer Einflu8 der deklinierten Zahlen konnte 
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hier Ausnahmen schaffen. Solch eine ist gar als Dativ von é€ bei Ditten- 
berger Or. gr. Inscr. I n. 20023. Umgekehrt konnte er darauf hinwirken, 
da®B die Deklination der vier ersten Cardinalia, die allerdings eine merk- 
wiirdige Ausnahme bilden, beseitigt wurde. So hei&t es im liber Esdrae 
II 6 20 éwe eig aavtes, dagegen II 615 éwe ajudoas toirys, der Verfasser hat 
also sehr wohl gewuft, daB go den Genetiv fordert, aber ef war ihm 
schon erstarrt. Es ist wohl méglich, daB in der Phrase é£#joyovrto eis 
xad eic¢t (Jo 89 vgl. Paulus Rm 125) das Zahlwort geradeso zu_be- 
urteilen ist; in der Regel nimmt man eine hypostatische Bildung (xadeis 
wie dvddoyos) an. Indeklinabel kann ferner dJo? sein und zwar selbst 
bei sehr gebildeten Schriftstellern?: Dionys de Dinarcho S. 320,10 Us. 
Rad.: od modhoig éteow Sotegorv jydmota tov ayGva 6 xartHyooos, GAAa 
dvo 7} tovoiv, Aristaenetus Ep. I 23 dvo dewots. Hier beginnt der Proze8 
schon im Attischen. Die dualische Deklination des Wortes behauptet 
sich hellenistisch wenigstens bei Literaten in den Formen dveiy und 
dvoty, nicht in der Volkssprache, die als Ersatz einen Genitiv dv@y (ver- 
einzelt, Mayser S. 314) und einen Dativ dévoiy geschaffen hat. dvot mn) Aéye, 
aiia dvoiy sagt Phrynichus 210 Lobeck. Bemerkenswert ist die durch 
zahlreiche Beispiele gesicherte Schreibung 6dw (Mayser S. 313), die wir 
bisher nur aus dem Epos kannten. Bei toeio hat sich die Deklination 
durchweg erhalten, obwohl Falle ihrer Vernachlassigung vorkommen 
(Mayser S. 315), toic statt rofa auf einer lykischen Inschrift (Hauser 
S. 103). Bei tétrages lautet der Akkusativ haufig gleich dem Nominativ, 
worin wir ein Anzeichen fiir die Erstarrung der Flexion erkennen. Der 
Dativ bildet auBer téccagow auch téteacw (Phoibammon, Rhein. Mus. LXI 
426, 22, Crénert S. 199, 2). 

Verbindungen der Cardinalia werden jetzt regelmifSig so gegeben, 
daB die gréBere Zahl vorangeht, die kleinere meist ohne xaé nachfolgt 
(Mayser S. 316, Hauser S. 103). Bei den Ordinalia herrscht die umge- 
kehrte Ordnung; statt zo@to¢o wihlt die Volkssprache bei der Zusammen- 
fiigung cic; éva zal eixoordy bei Lydus de magistratibus S. 113, 6 ent- 
spricht dem Gebrauch der Papyri. (Vgl. Br. Keil, StraSburger Festschrift 
zur Philol. Versammlung 1901, S. 121 ff.) Aber auch sonst wird zedtos 
durch eic ersetzt; die Annahme von Bla&, der darin Semitismus er- 
blickte, ist von Mayser widerlegt worden. Anderseits tritt in der Redens- 
art eis xai (7) de’teo0¢ die Ordinalzahl an Stelle von alterem évo (Brink- 
mann, Rhein. Mus. LX XI 422 ff.). Endlich ist ze@ro¢g an die Stelle von 
nooteoos geriickt, das in der Vulgarsprache zu schwinden scheint: I. G. 


1) Inschriftlich rots za¥ ve Hauser S. 102, xa eis auch IV Mace. 15,12. ?) Ueber 
die hellenistische Schreibung ¢vo Meister, Ztschr. f. d. dsterr. Gymn. LXI 596. Ueber 
neutrales gv fiir ¢v Dieterich S. 185, tiber die Schreibung «izoor (nicht eixoow) Mayser 
S. 239, tiber réoouoess Brinkmann, Rhein. Mus. LIV 94. 8) Auch z. B. Aelian 
hist. anim. 4, 21; 9, 36; 9, 41. 
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XII 5,590 épdacas Gddyou modto¢g sig pwaxdowy yooar, Kaibel, Epigr. 
642,10 (Rom, 3./4. Jahrhundert n. Chr.) ody matot 6é xeitar, dy otx 
side téhog Yavdrov. medtos yao éIvnoxe (modteoog metrisch méglich). Zum 
Ausdruck der Verteilung finden sich allerlei Ersitze (avd s. oben S. 20, 
Doppelung Dieterich S. 188, WSchmid, Wochenschrift f. kl. Philol. 1899 
S. 544), und so stellt sich z. B. zu Me 67 édo0 6¢v0 nunmehr te/a tea aus 
P. Oxyrh. I S. 188, 19. Auch Ersatze fiir die Zahladverbien dic, toic 
etc. reichen hoch hinauf (Dieterich a. a. O. oben S. 13); vgl. dGaé- 
devtegov Canones Apost. XXXVI und Julian Cony. 320d. dedtegoy tod 
étovc statt dic tod érov¢ Canones Apost. a.a.O. Gebildete Sprache 
wendet da den Artikel an: td dedtegov usw. (Hauser S. 103 f.). 


Beispiele aus dem Neuen Testament: déxa aévte JO 1118, déeu dx10) Le 134, sixooe 
tosig I Cor 108, recosvdxorta xet && JO 220 u.a.m. Immer dwdexc, woftr sonst 
auch déxa dvo in der Koine (Robertson, Grammar 283), aber dudexe ist formel- 
haft von den Aposteln, wie im Heidentum stets bei den dwdexa deot Ss. Hauser 
S. 103 mit den Literaturangaben. 

Der distributive Begriff findet bei Mc und Mt (?) einen Ausdruck auch in 
der Doppelung; besonders merkwirdig Mc 639 zai énératey aitois dvaxhives ndéytas 
ovundour ouundoww; Vgl. die Variante deoucs deoucs Mt 1330; so mit x«t verbunden 
nate yevecy xa yeveey Jagi¢ Psalmenkommentar 150 zu Ps 769, zara xeupdy xat 
xatydv ebd. 153 zu Ps 778. Die Variante eve d’vo d’o Le 101 wie Acta Philippi 
142 Badilovom éve dvo dvo und im Ev. Petri 35 guiccodstwy toy orpatwt@y eve dvo 
dvo Ss. 0. S.68 Anm. 1, Moulton Ein]. 156. Antike Grammatiker fanden solche 
Distribution schon bei Aeschylus und Sophokles; vgl. Indog. Forschungen 
XXXI Anzeiger 8. 


IX. PRONOMINA 


Neuere Literatur gibt MAyserR, Grammatik der gr. Papyri S. 302 Anm. 1. S. 303 
Anm. 3. WINER-SCHMIEDEL § 22. BLass-DEBRUNNER § 64. RoBERTSON, Grammar 
284 ff. 

Personale und Reflexivum. Seitdem der Hauchlaut 
schwindet, fallt adrtod mit avtod in der Aussprache zusammen. Man- 
cherlei Verwirrung ist die Folge. Friher stand fiir das Reflexivum die 
attributive Stellung fest (ta éavtod xtjuata oder allenfalls mit Wieder- 
holung des Artikels ta xtijwata ta éavtod). Bis in die spateste Zeit der 
Koine hat es auch Schriftsteller gegeben, die diese Unterscheidung 
kennen und bewahren. Aber sehr viele andere und namentlich die unge- 
bildeten befolgen die Regel nicht mehr, stellen das Reflexivpronomen 
pradikativ oder das Personalpronomen attributiv: ta xtijuata adtay 
xagadtddaow Xenophon Eph. S. 394, 29, Geot cvréunogot xata ti» adiric 
aitnow yivowto Heliodor Aethiop. S. 166,25 Bkk., 03 yao AAalovedoato 
usvor nEgi thy natdwv éavtod Schol. Sophocl. Trach. 266. Manche Autoren 
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zeigen ein unklares Verhalten, indem sie das alte Gesetz der Stellung 
eine Zeitlang streng befolgen und dann plotzlich wieder verletzen (Usener, 
Der hl. Tychon S.50f.). Hier ist also dem individuellen Belieben ein 
weiter Spielraum gelassen. Natiirlich zeigt sich die Verwirrung nicht 
nur bei adtod und éavtod, sondern auch bei pov, cov }, judy, dudy, éuavtod, 
ceavtod: sic tagyy éuavtod P. Flinders Petrie I 15,47 (237 v. Chr.), tay 
cudy moayudatov Berl. Gr. Urk. 1V 1080, 12 (3. Jahrhundert n. Chr.), 
Auchim Gebrauch von Personale und Reflexivum tritt Unklarheit ein; 
dabei ist die Anwendung des Personalpronomens, wo man das Reflexiv 
erwartet, haufiger als das Umgekehrte, jedoch auch dieses nicht selten; 
es heift z. B. bei Dionys von HalikarnaB de Lysia p. 454 R tin xoeittwv 
éott (Avoiac) tév pe Eavtor axpacdrvtwr —, viv ibn mEiodcomar Aéyeu * 
genau wie auf der Inschrift bei Benndorf-Niemann, Reisen in Lykien 
und Karien S.68 N. 43 zoditevouérny avaddyws tH nal? adtiy a&ibuate. 
Ein viel starkeres Stiick ist Petersen-Luschan, Reisen im siidw. Klein; 
asien S.26 N.32 urnucioy éxéyoapa éavt@ (= éuavt@) xal yvvaini xai 
téxvoig xal toig & Eavt@y (d.h. téy téxvr) 3. 

Daf die Form adtod literaturfahig blieb, kann kein Zweifel sein; be: 
sonders deutlich ist eine Stelle der dem Dionys von Halikarnaf fe 
geschobenen téyrn S. 273, 11 Usener: doy?) . . . doxet avayxaotatn yevécdat 
meol adtod te einety nal tic Eavtod mooaioécewc. Aber das Volk entschied 
sich der Deutlichkeit halber fiir éavtod, wo das Reflexiv gefordert schien 
(Mayser S. 305). 

éavtod drangt sich weiter fiir die erste und zweite Person des Reflexivs 
(guavtod, ceavtod) ein. Die Bewegung geht vom Plural aus, indem zu- 
nachst éavtéy fir judy attéy und study attdy in Gebrauch kommt. 
Da lassen sich die Anfange bis ins 5. Jahrhundert v. Chr. hinauf ver- 
folgen; in den Papyri ist seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. 7udv aitay 
und duay adtay durch éavtéy vollig ersetzt. Der Gebrauch des Singulars 
Eavtod statt guavtod und ceavtod ist dem Neuen Testament wahrscheinlich 
noch unbekannt, wahrend sich in den Papyri der Ptolemiéerzeit, auf 
Inschriften und auch in hellenistischer Literatur schon vereinzelte Belege 
finden (Hatzidakis Ein]. S. 189 f., Mayser S. 303, Crénert S. 197, 1, Hauser 
S. 100). Selbst die Attizisten haben Beispiele (Schmid, Att c. I 82 f.). 
Epiktet braucht éavtér fir alle drei Personen, aber éavrod ausschlieBlich 


1) Ich notiere noch weré ue bei Perrot, Exploration archéol. de la Galatie etc. 
N. 108, vgl. Mayser 302 f.; nach alter Regel ist nach Prapositionen nur die zweisilbige 
Form des Pronomens iiblich (auBer nods ue). 2) Hine Reihe von gleichen Fallen 
Fleckeisens Jahrb. 1895 S. 243. Vgl. Dittenberger Inscer. gr. or. Index IX (Vol. II 
8. 729). 3) Aehnliches auch in den folgenden Inschriften. Vgl. Jahresh. d. 6sterr. 
archaol. Inst. XVI 236 III b 12 6 dijuos 6 Eyeciwy yeoutus dnodidwou trois écvtiv svEo- 
yetoto.. I. G. XII 3 Suppl. 1286, 29 robs Anoras zai xaxovteyous *riymmpycato . . &klwes 
ts éautHy uloyInoicc}. Psalmenkommentar Jagié 193 Psalm 93, 23 4) yee Bovdy attoy 


nad savt@y zy€veto. 
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fiir die zweite und dritte, nicht fiir die erste (Melcher, De sermone Epicteteo 
6 f.). 

Endlich sei angemerkt, da’ éavtéy statt des rickbeziiglichen Pro- 
nomens GAdjAwy verwendet wird. Die Sache ist an sich nicht neu; doch 
scheint GAAjAwy als vereinzelt in der Volkssprache tatsachlich zu schwin- 
den (Mayser S. 304). Beachtenswert ist auch die Verwendung von éavt@ 
und év éavt@ im Sinne von »allein«, lateinisch solus ?. 

Possessivum. In einem Punkte la8t die Sprache eine merkwiir- 
dige, weil gegensitzliche Stromung erkennen. Aus den Papyri wird klar, 
da die Possessivpronomina éudc und od¢ im Verschwinden sind; sie 
werden durch éguavtos, ocavtod und in weiterer Folge durch éavrod 
beiseite gedrangt. Das Possessiv der dritten Person (6c) ist schon in 
alter Zeit nur mehr bei Dichtern zu finden, in der Prosa durch éavrod 
ersetzt. Nun aber zeigt die Sprache des Hellenismus das Bestreben, 
ein neues Possessivum fiir die dritte Person einzufiihren. Am belieb- 
testen ist id1oc, daneben findet sich oixeioc, idswd¢ und -das alte adros 
avtod, weiter die Umschreibung mit zooorxwr, txdoyov und anderen 
Partizipien (Kuhring, De praepositionum graecarum in chartis Aegyptiis 
usu S. 12 ff.). Aelian wagt sogar einmal statt iévoc das epische gitoc: 
de natura an. II 38 vom Ibis ai wéhawat.... tis pic tis pidns aeomode- 
povow 2. 

Demonstrativa. Die Unterscheidung zwischen ottoc¢? und 
éxeivos bleibt bestehen, dagegen vermag sich dde neben otto¢g nicht zu 
halten. Die Kunstschriftsteller zeigen deutlich, da8 man im Gebrauch 
der beiden Pronomina keinen rechten Unterschied mehr zu machen 
wuBte; so weist z. B. bei Plutarch, Arrian, Aelian 66¢ recht haufig auch 
auf Vorhergehendes zuriick, genau wie Le 1039. Die Volkssprache zieht 
daraus die letzte Folgerung, indem sie éd¢ tiberhaupt fallen la8t. Schon 
bei Menander ist es sehr selten (Sudhaus, Menanderstudien S. 65), im 
1. Jahrh. v. Chr. fehlt es in den Papyri; im Neuen Testament ist es nur 
Vereinzelt nachzuweisen. Beachte also tovode tove AtBéddove in der vul- 
garen Eingabe P. Oxyrh. 902, 12 (ca. 465 n. Chr.). Ganz selten begegnet 
der Artikel in deiktischem Sinne (Vettius Valens S. 57, 13!), abgesehen 
nattrlich von der tiblichen Teilung 6 wéy — 6 6é, an deren Stelle auch 
6¢ wév — 6c Oé auftreten kann (P. Oxyrh. IX 1189, 7. 117 n. Chr.). Daraus 
hat sich ein Demonstrativum éode (dieser) entwickelt, das im Pariser 


1) Eduard Schwartz, Index lectionum von Géttingen 1905 S. 8 ff. 1908 S. 22. 


Radermacher, Philologus LXVIII 449. 2) Ueber die vulgare Bildung éood statt 
oov 8s. Dieterich S. 190. Lietzmann, Gr. Pap.? 44122. Fayim Towns 119, 9 S. 275 
(1. Jahrh. n. Chr.) war usr éoot abzuteilen. 3) Vulgar auch zottos Dieterich S. 197. 


Schwerlich zéivos. Bei [Aristoteles] Oecon. 1853b 12 ist Aphaerese (’zé/vous) gegeben. 
Vgl. Nachmanson §. 145. 
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Zauberpapyrus 2091 und auf der Inschrift bei Heberdey- Wilhelm, Reisen 
N.170 erscheint !. 

Das herrschende Relativum ist 6c, 4, 6; von Peeictisidronden 
Schriftstellern wird es gerne verstarkt (éomeo, #fe0, deo). otc, Hrs, 
étt wird des Vollklangs wegen von gebildeten Literaten mit Vorliebe 
gehalten; fiir die Sprache des Volks fallt es dem Sinne nach mit dem 
einfachen 6¢ zusammen und geht daher im Gebrauch zuriick. Das Neue 
Testament kennt nur mehr den Nominativ sing. und plur. und einen 
neutralen Akkusativ é7. In den Papyri ist dotic selten, desgleichen auf 
privaten Inschriften; eine besondere Vorliebe fir das Femininum jt 
(feo) erklart sich tle in letzter Linie aus dem Streben, den Hiat 
zu vermeiden, der durch 7 geschaffen wiirde; aus qanigelban Grunde 
scheint nicht 6 t:, loiter éxeo die beliebtere Neutralform gewesen zu 
sein 2. éw¢ 6rov bei Lukas, Matthaus und Johannes ist erstarrte Formel. 
Bereits in attischen vulgiren Urkunden begegnet seit dem 4. Jahr- 
hundert an Stelle des Relativums der Artikel; dazu lefert die spatere 
Vulgirsprache vereinzelte Parallelen®. Dem Neuen Testament scheint 
dieser Gebrauch fremd; auch von der Verwendung des interrogativen 
tic fiir dc hat es kein sicheres Beispiel *. Eigentiimlich ist scheinbar das 
Auftreten von ézov Jo 2019 tH» Brody xexheropérwv x0v Hoar ot waPntal, 
doch sagt schon Aristophanes Ran. 278 odtog 6 ténoc éotiy ob ta Oyoia 
ta deiy épacx éxeivoc (Bruhn im Anhang zu Sophocles 8. 137, 20, Kroll, 
Rhein. Mus. LIT 579 Anm. 2). 

Correlativa. Wie 6c so stirbt in der Volkssprache todode aus. 
Ueblich ist die Beziehung zoiog — tovodtoc, in den Logia Jesu P. Oxyrh. IV 
S. 3, 1 taucht indes noch einmal toioc auf, das schon der attischen Prosa 
fremd war, und es begegnet z. B. auch bei Aelian zeol Céwrv I 41. modandc, 
das in alterer Zeit nach der Herkunft fragte, sinkt zum Synonym von 
zoiog herab; als orthographische Variante tritt vielfach und gutbeglaubigt 
sotandc auf (Lobeck, Phrynichus S. 56). Zu aéao¢, doo0¢ lautet das Demon- 
strativ tocodtoc, nicht toodode 5. Das Vorkommen von téaog¢ ist zweifel- 
haft (Mayser 309, 8 Anm. 4). téoag — doac¢ steht Fabul. Aesop. 45> Halm. 

1) Sode —tdqpos. cs dé, wie die Herausgeber andern, kann ich nicht konstruieren. Auch 
8s oteavds St. 6 odpavds Par. Zauberpapyrus 3060, also Relativ mit Artikel vertauscht. 
Anderseits Stes fiir Sore Crénert S. 196. 2) Ich notiere Heberdey-Kalinka, 
Reisen im siidwestl. Kleinasien I 13 (2. Jahrhundert n. Chr. rijy oogdv, irre —, 
ebda. II 60, III 53 irs av uyrno. Mehr gibt Dieterich, Untersuchungen 8. 199 f. 
R. Meister, Ztschr. f. d6sterr. Gymn. LXI 597. 3) Dieterich, Unters. 8. 198. 
Witkowski zu Epist. pr. gr.? 46,8. Vgl. oben Anm. 1. 4) Berl. Gr. Urkunden 
III 822, 5, Immisch, Leipziger Studien X 310, Lietzmann, Gr. Pap.* 116, Buresch, 
Rhein. Mus. XLVI 231, jetzt auch auf der Fluchtafel von Knidos (1. Jahrh. v. Chr.) 
5, 2; 5,8; 10,3, spater findet sich infolgedessen 6¢ statt des Interrogativums ric: 
Usener, Der hl. Tychon 8S. 50. Dagegen ist das Relativ in indirekter Frage alt, Moulton 


8. 148, Wilamowitz, Hermes XLV 416. °) Neu zooavrns teuyjs Psalmenkommen- 
tar ed. Jagié 200 Anm. 2). 
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Man sagt ferner ayAixog —tyhixobtoc, nicht tydixdode. Das Neutrum 
sing. der korrelativen Demonstrativa geht auf -ov oder -o aus (tovodroy 
und tovodro etc.), ein Schwanken, an dem auch die Attizisten beteiligt 
sind (Mayser S. 309, Crénert 195, 1). Die Abschwachung der Bedeutung 
dieser Pronomina ergibt sich aus dem Umstand, da8 doo. oftmals fir 
das einfache Relativum of eintritt (Conybeare zu Philo zeoi ay. xoopov 
S. 356). Attische Inschriften nach 300 v. Chr. kennen ézdao¢ nicht mehr, 
nur noch dco¢ (Witkowski, Jahresber. CLIX 116); auch im Neuen Testa- 
ment fehlt dadcoc. 

-Determinativa. Neben 6 attdc erscheinen gelegentlich allerlei 
Ersatze, wie 6 iooc oder viel merkwirdiger 6 idvos (Mayser 310, 11, 7), 
Alciphron III 40,3 sagt 7 nxagandAnoia Bedc fir 4 adit Beds, III 19,6 
redet er von zaganAnota tic xai 4) abt? Gxodovdia, Heliodor in den Aethio- 
pica IV 24 entsprechend von 7 duoia twady émyelonots, Strabo, C. 665 
schreibt von Pinara: éytadda 6é ITdvdago¢ timatat, tvxov tows OU Yv v- 
wo>o tH Towxd. xai yae tobtoy éx Avxiacg gyacir}. 

Interrogativa und Indefinita. Die verkirzten For- 
men tod, tH werden von den Attizisten kiinstlich wieder belebt?, dem 
Volk dagegen sind sie nicht gelaufig (Mayser S. 311). Fiir das indefinite 
tic tritt Ofters cic ein 3, fir tugs auch éioc (Conybeare a. a. O. S. 356, vgl. 
Strabo C. 4151). Selbst décoc begegnet an Stelle von tic und zwar nicht 
nur in der Verbindung zodda doa (Xenophon von Ephesus S. 373, 9), 
sondern auch fir sich allein: Vettius S. 74,2 dca wéy sic meoixtnow xai 
ddav anotedovot, wozu als Gegenstiick eine vielfach. angefochtene Stelle 
schon bei Euripides (Suppl. 899) tritt. Gewi8 liegt solcher Redeweise 
urspriinglich eine Ellipse zugrunde (Wackernagel, Glotta IV 245), aber 
man hat das nicht mehr empfunden; daher Hist. Lausiaca 17,8 Butler 
éxuve 6& Bdatog TO dooy. (Ist es ein Jonismus? Herodot IV 151 ovria xaga- 
xatahindrtes oowrdy unrdv). Man wird der Schreibung des Codex Bezae 
Le 53 eine gewisse Aufmerksamkeit schenken miissen: jodtycer aitoy 
énavayayely ad tho ys écov daoy (iiber die Doppelung s. oben S. 68). 
Aehnlich Vettius S. 225,37: ga» yao andateo~og xatd tO magdyv obtivos 
(d. i. irgendeines) dotéo0g téxn. Vettius gebraucht auch éadtegog im 
Sinne von zig (S. 209, 5). Anderseits schon Polybius IV 21,6 tédoc dze- 
Inowdnoay otc, dote pnd & onola yeyovréva thy “EAnvidwy addewv 
doephuata peifova. Gerne werden Relativa durch Anhangung von 6%, 


1) rais duotats éepyaotaeg Photius Bibl. cod. 260 p. 1457 R. Euripides Phoen. 1343 zaidwr 
duoiats Gyupogais 6dwidtwy (wohl unecht). *) e& dé 1@ doxet Dio von Prusa 213 R IT 
519M, e dé tp xed Chim qpeveitacfAelian x. ¢. apootuoy 20. Auch inschriftlich éy tov 
déwrta I. G. XIT */, 802, 30, es ist wohl formelhafte Redeweise. Vgl. Kallenberg, 
Rhein. Mus. LX XII 481 ff. 8) Bruhn, Rhein. Mus. XLIX 168 ff., Radermacher, 
Fleckeisens Jahrb. 1896 S. 116, Achelis, De Aristophanis Byzantii argumentis fabu- 
larum II Anm. 178, auctor zeoi Sous 33 8. 158, 3 Hammer, Strabon C. 230 éanyyetdaro 
fv ayOve innizor. 
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dyjzcote, odv, Orjxot’ ody erweitert und erlangen unbestimmt verallge- 
meinernde Bedeutung: Pausanias 9, 3, 1 “Heavy ég Sérw@ 61) 00s tov Ala 
woylouéyny ég EXBoidy paow dvayworoar, 9, 3, 8 ididta dé éxdoa 61) Pbovoww 
of thovorot, vgl. Vettius S. 138, 14 ofa 67 mor’ ody, Mayser 311 f.1. 

Dualia. Von Pronomina, die eine Zweiheit ausdriicken, ist die 
echte Dualbildung dugm in der Volkssprache sicher erloschen, anderes 
ist geblieben, jedoch mit teilweise geindertem Sinn. So ist érepoc be- 
grifflich mit Gdoc ziemlich zusammengefallen, éxdteoocs, das dem Neuen 
Testament ganz fremd ist, wird von dem Verfasser des Henochbuches 
mit étegos verwechselt (24, 2), dugdteoos ist aus der Begrenzung heraus- 
getreten und kann die Bedeutung »alle« haben?. Neu ist #dteooc, aus 
mifverstandenem #datéo0v = tod éxéoov abgeleitet, ein Gegenstiick zu 
tavtds (s. Goodspeed, Index apologeticus s. v. #dteooc, Crénert S. 196). 
Im allgemeinen darf man sagen, da8 diese Pronomina, soweit sie bleiben, 
doch den eigentlich dualischen Sinn in der Sprache des Volkes verloren 
haben. 

Die Pronomina im Neuen Testament stimmen gut zu Papyri und Inschrif- 
ten. — éuds noch haufig bei Jo, sonst im Neuen Testament selten (Thumb, Neue 
Jahrbiicher XVII 259 f.), wie auch die Possessivpronomina ods, ajuéregos, tuére- 
gos selten sind (Statistik bei Robertson 288). Der Ersatz durch idvos ist bei der 
dritten Person gelaufig; aber auch bei der zweiten. — Jo setzt atrov gern vor 
den Namen (Abbott, Joh. Grammar 90). «troé ein betontes ‘sie’ (klass. odroz) 
z. B. Hebr 13.17 metdeode tots ayouukvous tudy zal sinelxete’ cedtol yao ayoumvotow. 
Mt 54 wexdovor of nevdodrtes, Ste attol neoaxdndjoortac usw. (Semitisierend). Pau- 
linisch «éros éyd (Rm 725, Il Cor 101), ein Zeichen von ausgepragtem persén- 
lichen BewuBtsein. Jo 615 airds udvos = ‘allein fiir sich’, in der Literatur weit 
verbreitet, vgl. meine Anm. zu Demetrius de eloc. 5.88 f., doch auch Tituli Lyciae 
259 und Henoch 28 1. — ée«vrot (éeur@y usw.) erscheint als Variante nur fur 
oecvtod (Nicht éuevrov): Jo 1834 und in dem LXX Zitat Rm 139 Gal 514. Ob 
aitov neben éevrod im Neuen Testament zuzulassen, ist keine einfache Frage. 
Die uberlieferten Spirituszeichen haben gar keine Bedeutung, anderseits dringt 
éevrov sogar deutlich in den Kreis von at’rod ein, wahrend das alte Indizium 
der verschiedenen Wortstellung von eirod und faitod ins Wanken gerat. Nach 
dem Bildungsgrad des Verfassers méchte man z. B. Hebr 24 xara tiv wbroi 
dinow annehmen. zod¢ avtods wahrscheinlich Jo 2010. — Haufig ist Nom. éorv, 
iitis, oftuvéc, aizwveg als Ersatz des einfachen Relativums. éoo0¢ an Stelle von é¢ Pls 
Jo Jud. xaddénep formelhaft erstarrt. Pls Hebr. Sonst fehlt éoneg (schwerlich Mc 


1) §. auch Nauck zu Sophocles Aias 33, Kock zu Aristophanes Froschen 39. Deut- 
lich ist die Aposiopese bei Hippocrates meoi deyatns inroxijs 10, 25 Kuhl. dv dori jj 
dv Any tre ovyxvotny énerydevocy ondtegoy ait@y (d. h. éneryjdevony). Aber die Spia- 
teren nehmen es nicht mehr so genau. DaB eine Ellipse urspriinglich anzunehmen sei, 
liabe auch ich mit Hinweis auf Aristophanes Fré. 39 bemerkt. — Notiert sei noch 
dndteoov — i statt ndrepov — 7 (if erginzt!) Inschr. 3. Jahrh. n. Chr. Denkschr. d. 
Wiener Ak. LVII 1 Nr. 55, 13 ff. 2) Ueber étepos, &ddog W. Schmid, Wochenschr. 
f. klass. Phil. XVI 545,Yiiber cupéregor Nestle, Berliner Philol. Wochenschrift 1900 
N. 47, Moulton, Einleitung S. 127f., Bury, Byzantinische Zeitschrift XI 111. Dab 
auch deutsch ‘beide’ von drei und mehreren Personen gebraucht worden ist, belehrte 
rnich Nestle unter Verweisung auf Grimms Worterbuch. 
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156, Le 1021), Relatives zs wahrscheinlich Mc 14 36. — rede (s. BlaB-Debrun- 
ner a.a. QO.) in der Formel rdde déyec erhalten (Act Apc); verwandt yedwpartes 
réde Act 1523 (wenn richtig). Vereinzelt zai rade Le 1039 (lies ravry dé?) und 
mde Jac 413 in dem gleichfalls formelhaft erstarrten Sinne ‘die oder die’ 
(Wackernagel, Vorlesungen tiber Syntax II 108). Es beschrankt sich also der 
Gebrauch wesentlich auf otros und éxetvos. rovéode II Petr 117. Auch zédtegov nur 
noch in.der Frageformel. — Als Fragepronomen gilt ré. Sein Ersatz durch 
das Relativum é¢ in direkter Rede ist umstritten, s.o. S. 75 Anm. 4. Mt 2650 
liegt wohl Aposiopese vor; zu drucken étaige, ép 6 adéges —; Jesus hat den Judas- 
kuB empfangen und fragt: ‘bei den Absichten, zu deren Verwirklichung du er- 
schienen bist —’ namlich ‘geschieht dies?’ éy 8 ist echtes Relativ. Anderseits 
scheint 6, z in Einleitung einer direkten Frage vorzukommen; s. Jo 8 25 mit 
Bauers Kommentar. — é¢is fiir ric z. B. Mt 819. Bemerkenswert «sis — «ic als Er- 
satz von & uéy — 8 dé (Ss ws — bo dé Jud 122) Ofter Mt, aber auch Jo Pls 
(hebraisierend?). eis tov ve zur Umschreibung von @éddjdovs und im Wechsel 
damit I Thess 511. — cuporegor = = nevtes Act 19 16. 


X. FLEXION DES VERBUMS 


Literatur s. o. S. 50f. Fur die Statistik der ntlichen Formen kommt auBer den 
dort genannten ntlichen Grammatiken (und den Konkordanzen) auch WILLIAM 
VeitcH, Greek Verbs irregular and defective in Betracht. 

In der Konjugation strebt die Sprache gleichfalls nach Vereinfachung 
des gesamten Systems, und dies Streben betatigt sich durchweg unter 
dem Einflusse des analogetischen Zwanges; die Bewegung wird stark 
seit dem 2. bis 3, Jahrhundert n. Chr., und damit beginnt die umfassen- 
dere Vulgarisierung auch auf dem Gebiet der verbalen Flexion. Neben 
dem Neuen bleibt das Alte zum Teil noch lange bestehen; namentlich 
je gebildeter ein Literat ist, um so kraftiger betont er das Altiiberlieferte. 
In der Aufnahme vulgdrer Formen ist keine Urkunde streng nach der 
anderen zu beurteilen. Es herrscht individuelle Freiheit. 

Eine Uebersicht tuber die Entwicklung erfolgt am besten in Tabellen. 
Die Formen, die aus dem Attischen bereits bekannt sind, werden nicht 
verzeichnet; wir begniigen uns, das Abweichende und Neue vorzufiihren. 


Die GENERA VERBI 


Beobachtet ist ein gewisses Fortschreiten medialer Aoristbildungen 
mit der urspriinglich passiven Endung dy (éxogediny): ein nicht ge- 
wohnlicher Fall aicdavdcioa.in der medéuc Kuxouavod Kap. V. Es ist ein 
Zeichen, daf Medium und Passivum sich aneinander anndhern. Viel 
seltener geschieht das Umgekehrte, da& ein medialer Aorist an Stelle 
des tblichen passiven auftritt (7jdecduny fir 7décdnr). Als Zeichen ge- 
lehrter Bildung hat die Anwendung des medialen Futurums in passivem 


xX] Medium und Passivum. Aktiv statt Medium. 79, 


Sinne zu gelten. Sagen die Attizisten srrjoouat, so ist ArrnPjoouar fir 
die Koine Regel. Ein merkwirdiger Uebergang vom Medium zum Passiv 
ist (@vto woAdoé Mart. Petri c. 2, vom Aktiv zum Passiv jyjodn fiir Hyeiwev 
Waddington Inscr. de Ja Syrie 2343 (gute Zeit ?) 1. Andererseits fallt auf, 
daB statt der alten Medialformen aktive auftreten; am haufigsten ist 
der Ausgleich derart, da8 das friher tbliche mediale Futurum eines 
aktiven Verbums aus der Uebung kommt, also von déw nicht mehr 
doouat, sondern dow, axoladw anosatow, érawéw éxawéow, 6éw bedtow, 
mthéw adedow (Dittenberger Inscr. gr. or. 11 572, 30), dvaywaoxw avayvdow 
(Pastor Hermae Vis. II 43 cod. G), duagtarvw duaetjow (z. B. Vettius) 
gebildet wird. Die Bewegung ist noch keineswegs durchgreifend. So 
konjugiert der Verfasser des Buches Henoch regelrecht Crjcoua, duodpuar, 
Demetrius braucht gleichzeitig éxawéow und éxawéooua?. Wir finden 
auch sonst aktive und mediale Formen nebeneinander ohne sichtbaren 
Unterschied. Dionys von HalikarnaS sagt beispielsweise eiopéoew und 
elopépecbar, dragiiuciy und dragiucioda, éniderxvdvar und éndetxvvabat, 
ohne daf eine Unterscheidung des Sinnes zu erkennen ware. Aktive Formen 
treten aber auch da auf, wo friher das dynamische Medium unerlaBlich 
war: zovety tH ciojyny Henoch I 8, deouayijow, avytLP HOw mMQdG TOY 
Aia Epiktet III] 24,24. Vereinzelt wandeln sich alte Media in Aktiva: 
wodlwr fir woaitduevog 1. G. XII 7 N. 53, 7 (38. Jahrhundert n. Chr.), 
déyo statt déyoua Berl. Gr. Urk. 874, 1 (Byz. Zeit). édavPdvw vich ver- 
gesse« statt éxiAarddvoua hat einen Beleg bereits in augusteischer Zeit (P. 
Oxyrh. IV 744,12; 1. Jahrh. v. Chr.); somit hat azagrvijoa fir dnagryjcacbat 
im Pastor Hermae Entschuldigung %. Die Schule, deren natiirliche Auf- 
gabe war, tiber Sprachreinheit zu wachen, hat gegen diesen Mif&brauch 
Front gemacht; so findet sich denn eine Warnung vor falscher Anwen- 
dung des genus verbi in der Rhetorik des Philologen Longin S, 192, 6 
H.4 und parallel in einem antiken Schulheft des 3. Jahrhunderts n. Chr. 


1) Beispiele: éiimer fiir 2efp9n im metrischen Argumentum von Sophocles Philo- 
ktet. tov é tic xautvou evehoutvwy devrpévwy Testament der 40 Martyrer I 3. So 
ozydusvoy passivisch schon bei Isocrates Aeginet. 11. Hatzidakis Einleitung 8. 194, 
Dieterich 204, Helbing S. 97 8 und 99 y, Dittenberger, Inscr. gr. or. Index 8... 728 a 
2. 3. 4, Wagner, praef. Apollodori 8. LVIII. *) Helbing S. 89, Radermacher zu De- 
metrius de eloc. 8.60, 19, Schmid, AtticismusIV 598,’ Melcher, De sermone Epicteteo 8S. 10. 
3) Vgl. Mayser S. 385f. K. F. W. Schmidt, Berl. Philol. Wochenschrift 1918 8S. 537 
Anm. 8. éoadétw P. Oxyrh. 1218, 9 (3. Jahrh. n. Chr.) mit der Anm. Hunts. éoyw bei 
Eisner Epist. pr. gr. N. 22, 3 scheint fiir égyou zu stehen. incoyr@v und jorvnous Fabula 
Aesop. 205 H. jjdovres onev’dovow Psalmenkom. Jagi¢ Ps. 1111, ive dwerjow ebda. S. 268 
Anm. 1. 4) Die interessante Stelle gibt gleichfalls ein paar neue Belege; leider ist 
sie nicht ganz heil: zoditevw dé xed enoditevor zai uetanéunw xed Sevdour xal novoduce (dies 
schwerlich richtig, vielleicht aiovrotuc, vgl. das Schulheft Z. 47£. alovr@: ob éyerae 
ndovtodpuce) zor Meowpuiuny xodr inndlouce xed 2oGuce (Uberl, 6g@ucr) aag% 1d xowvdv (d. h. 
vulgar) eipytoe <novovvtwy woneg ovyi naoydrvtIwy i> naoydrvtwy onEQ ovyt MoLovytwy. 
Solche Verwechslung der Genera hie8 Acatiouds, s. das Scholion zu Aristophanes Pax 289, 
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(Kenyon, Journal of Hell. St. XXIX, 1909 S. 32 ff. = Ziebarth, Aus 
d. antiken Schule, Kleine Texte N. 65 S.19) Z. 22: dxoorgépopat tovtov* 
od Aéyerar dxooteépw. Bdeddbttowat todtov* od Aéyeras Bbeddttw. Daneben 
begegnet bis in spite Zeit feine Unterscheidung zwischen Aktiv und 
Medium. So sagt Diodor zaragPusiodai te vetwas aufzihlen«, dagegen 
xataglusty twa éy tow »jemand rechnen unter‘, Demetrius de eloc. 
unterscheidet zwischen doilew »begrenzen« und doileoda »bestimmens, 
Epiktet zwischen tidy und tiwdodo usw. Mediale Formen treten sogar 
auf, wo man Aktiva erwartet: (tis) aéyta vinwuérns eivaguéyns Latyschev 
Inscr. Ponti I 26,10, xoAdCorra: fiir xoAdlovow Apollodor Bibl. I1I 200, 
xatandjooouat tovs magdrvtas Epiktet II 19,8, ddoéia wagaxohovdjoetau 
Vettius S. 269, 30, Zo@piat zaodévov in der IIodéig Kueravod 1V S. 143, 17 
Zahn, dvablepauévn ual pa) ywdoxovoa (nach dem iblichen Patent 
diaBAépouat) Miracula Anastasii S. 25,25 Us. vgl. die inschriftlichen 
Belege bei Dittenberger, Inscr. gr. or. Index S. 728. Den Gebrauch von 
éyeoOat fiir Zyey hat Wilhelm nachgewiesen (Beitrage 97). Ja das Medium 
oder Passivum findet sich, wo man es fiir unméglich halten sollte: yaigecde 
Passio Perpetuae S. 82,17 Gebh. (schon von Aristophanes als bar- 
barisch verspottet), todc tH éE0voia aitod danoetovuévovs Brief des Phileas 
bei Eusebius hist. eccl. VIII 10, 6, xvetua év déot portiuevov Pap. Lugd. II 
p. 103,15, portmpevocg év Bdatt ebd. 22, éy toig addyous viv Aahotyeve statt 
Aaiéy Acta Thomae 39 (wo Bonnet daddy herstellen will). Das antike 
Schulheft, von dem oben die Rede war, scharft entsprechend ein Z. 47 f.: 
whovtd. od Aéyetar cAovtoduce, es heiBt nicht »ich werde reich«, evdoxiud 
zddoc ob éyer; man hat also im Volke evdoxmwoduae »ich werde beriihmt« 
gesagt. Von einem Schwinden des Mediums kann zunachst keine Rede 
sein, nur von Riickgang und Verwirrung in seinem Gebrauch}. Ein Fall 
fiir sich ist die haufige Verwendung aktiver Verba in. intransitivem 
Sinne; er hat bereits: Analogien im Sprachgebrauch der alten Dichter. 

Von den beschriebenen Erscheinungen ist die Frage der Unterscheidung 
zwischen Aktiv und Medium in der Syntax genauer zu besprechen. Im dbrigen 
zeigt das Neue Testament deutlich 1. ein Vordringen der Aoriste auf -dny 
(z. B. éysridny neben éyevduny, dnexeliny neben énexowduny (Le Act), ijyadducon), 
2. ein Vordringen des aktiven Futurums (concow, Cjow, devow U. aA. M.). Statistik 
bei BlaB-Debrunner § 77, § 78. Wirklich vulgar ist 29eupjInouy und 2uugoivto 
bei Mc (schwerlich echt Act 311 deugydértes neben &%9oufoc), doch schon in der 
LXX vorgebildet. %9avucody fiir 2evuecey Apc 133 und Fauucodnoorta, fur Fauv- 
ucoovtee Apc 178 nur als Varianten Utberliefert. Unglaublich auch dynos. 
(= idyre) Le 1328 (Verhérung fir dweode, das als Variante gut bezeugt). Vul- 


garismen wie énaorjou fir aéncoviowodee Herm. sim. 1,5 fehlen vollig. Im gan- 
zen steht das Neue Testament der literarischen Koine recht nahe. 


*) Vgl. Hatzidakis, Hinleitung S. 193 ff. Dieterich S. 205, Wackernagel, Hellenistica 


§. 9, Radermacher zu Demetrius. de eloc. S. 27, 28: Neukamm, De Luciano Sh 
auctore §, 42 f, 
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NUMERI 


Der Dualis ist in der Volkssprache véllig ausgegangen und wird auch 
von den Schriftstellern gemieden, soweit sie nicht attizistisch beeinfluBt 
sind. 


FORTBESTEHEN DER Mopr 


Indikativ und Konjunktiv 


Ein orthographischer Wechsel zwischen ye und e& zeigt sich schon 
auf attischen Inschriften des 4. Jahrhunderts v. Chr. und begegnet 
auch sonst auf Inschriften (z. B. der agiischen Inseln). Er konnte zu 
einem Zusammenfall des Indikativs und Konjunktivs pras. fihren: 
hdbns Ades, Adye Ader, ferner des Conjunctivus aoristi I und des Futurum 
act.: Avonic Adcets, Adont Avocet. Die literarische Ueberlieferung der Koine 
unterscheidet zunachst scharf; erst die lautliche Entwicklung des 
my und e zu c fiihrt in spaterer Kaiserzeit (etwa 2. Jahrhundert n. Chr.) 
bei ungebildeten Schreibern zu einer Vermischung von Konj. und Ind. 
pras., Konj. aor. I und Fut. akt. Die Verwirrung wird erhéht durch 
lautlichen Zusammenfall von w und ov; bei Dittenberger Inscr. gr. or. 
In. 168 14 ist xvgrevovor Konjunktiv, wie vor allem dydyover statt aydywot 
ebd. n. 200 22 erweist. Bei den Verba auf -éw scheint bereits im 1. Jahr- 
hundert v. Chr. ov in den Konj. eingedrungen zu sein und zwar auf Grund 
von analogetischen EHinfliissen, da bei denen auf -dw Ind. und Konj. 
ibereinstimmen! (Ex. 116 éay patodode). 


Optativ 


Der Optativ hat in der Volkssprache schon frih stark an Boden ver- 
loren, von einem wirklichen Schwund kann indes keine Rede sein. Nicht 
nur die Attizisten halten zihe an ihm fest, sondern auch halbwegs ge- 
bildete hellenistische Schriftsteller verwenden ihn unter dem EinfluB 
der Schultradition gar nicht selten und sogar in Fallen, wo das Attische 
ihn ausschlo8. Kein Autor darf deshalb fiir einen Attizisten ausgegeben 
werden, weil er Optative bildet. Nur in der Umgangssprache des Volks 
sind die Reste fossil. Es begegnet in den Papyri, allerdings im Kanzlei- 
stil, sogar ein Optativus futuri passivi, yonwatiodjcoiro P. Taurinenses 
I 2,32 (117 v. Chr., ed. Peyron). Auch sonst kommen MiSbildungen 
vor: yévoocay fir yévowro Petersen-Luschan, Reisen S. 192 N. 257, 43, 
ponodoio und etrvyoio auf Gemmen (Kretschmer, Glotta XI 241). Seit 


1) Weiteres siehe bei Reinhold, de graec. patr. ap. S. 107. éevofucoetar Konj. 
aor? Inschr. von Iconium Rev. de Philol. XXXVI 64 Nr. 2711. Vgl. BlaB-Debrunner® 
§ 91. S. auch unten S. 101 das letzte Kapitel (Besondere Erleichterungen der Konju- 
gation). 2) Vgl. Mayser § 71,15 und die dort angefiihrte Literatur, Harsing, 


De optativi in chartis Aegyptiis usu. Diss. Bonn 1910. 
Handbuch z. Neuen Test. 1: Radermacher. 2 Aufl. 6 
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saec. 2/3 p. Chr. nimmt der Gebrauch des Optativs in volkstiimlichen 
Urkunden wieder zu}. Wichtig sind Widmungen und Grabinschriften 
aus spatlateinischem Sprachgebiet: C. I. L. XV 7028 Comasia pirete 
zesete multis annis vivatis, C. 1. L. XV 7025 Dedali — pie zeses. Da- 
gegen C. I. L. XIII 10027, 455 Nice (?) zesais Luxurio. Also ist auch 
oben aiete Choate und aie Ejoas zu deuten. Weiter XIII 10024, 330 
Oahdooe Cyoac, 111 9116 Gymnast zesaes (sic), XII 182 Recenti zeses. 
XIII 10024, 551 Hidde Cjoas, XIII 10 024, 259 Pulvert Cjoac, XIII 
10 025, 194 Simplici zeses. Hier hat sich der Optativ in einer beliebten 
Wunschformel erhalten, wie andererseits in der Verwiinschung uy yévoto 
(C. 1. A. II] 73, 25 edéAatog yévowto 6 Béedc), oder yx tHyxor (Collitz-Bechtel 
Dialektinschr. 3540, 9), im GruB yaiooig  xagodeita Kaibel Epigr. 322, 1, 
Yatooire magodeitat Heberdey-Wilhelm, Reisen N. 141, vgl. N. 94; 1857. 
Imperativ und Optativ stehen nebeneinander Pap. Lugd. II S. 105, 33 
ndoa Ghvois avoixijtw xual pndeic me xatapidoato. 


Imperativ 


Die Endung der 3. Pers. Plur. ist in der Koine -twoav (Mayser S. 327 
mit den Literaturangaben. Hauser S.104). Eine Erinnerung an die 
attischen Bildungen auf -ytwy bleibt in vereinzelten Mischformen wie 
nomodytwoay: Crénert S. 219 Anm. 2. 


Partizip und Infinitiv 


In der Apokalypse wird nicht selten das Maskulinum eines Partizips 
auf ein Femininum oder Neutrum bezogen: 9 13 7jxovca pwriy — déyorta, 
47 t0 toeitov CHor Zywv. Das ist eine syntaktische Ungenauigkeit, die dann 
freilich allmahlich dazu fihrt, da% das Partizipium in der Volkssprache 
als undeklinierbar behandelt wird; doch ist dieser Zustand erst spit 
eingetreten und fir unsere Zeit nicht in Betracht zu ziehen (vgl. Hatzi- 
dakis S. 143 ff.) 8. Der Infinitiv ist in der Koine noch durchaus lebendig. 

Gal 4 17 ist ¢yAotvre wahrscheinlich Konjunktiv; s. auch S. 45. — Hine Statistik 
uber das Vorkommen des Optativs im Neuen Testament von H. Scott bei Moul- 
ton EKinl. S$. 307 Anm. 2. Der Optativ fehlt bei Mt, Jo, Apc, Jac. — 1 Fall bei Mc 
und im Hebraerbrief, 2 bei Judas, 4 bei Petrus; dagegen Lukas Ev. und Act 
haben 28, Paulus 31. — 45 Aoristformen (stets Aorist bei Paulus), 22 Prasens- 
formen (2 bei Petrus I, 20 Le Ev. und Act). Das gro8e Vorwalten der Aoriste 


1) So yatoous im Briefpraskript, Wilcken, Chrestom. I 2 8. 569. 2) Vgl. 
xuloow 6 subs aoyxrotpdrnyos — yeioots xat od Apoc. Baruch, Texts and Studies 
Vi 8S. 92, 15. Entsprechend hielt sich dofy deéd¢ als Wunschformel, s. u. zu den 
Verba auf -uws. Eine Formel des Briefstils ist xulO> ey %yor, 8. Witkowski im Index 
zu den Epistulae pr. gr., ein blieb in Schwurformeln wie edooxoivt wiv ev etn, im 
Wunsch ui ein lebendig. Vgl. Moulton, Einleitung S. 309. 308 Anm. 1. 8) Ueber 
Endung -ei« neben -ive im Particip. fem. des Perfekts s. die Literatur bei Hauser 
8. 120. 
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entspricht sonstigen Beobachtungen. Fast nur dritte Personen (aber dvaéuyy 
Phm 20, duvaiuny Act 8 31, evfaucuny Act 26 29, néoyorre I Petr 314). Viel Formel- 
haftes; so ui yévorro Vierzehnmal bei Paulus und einmal bei Lucas. Elfmal 
em bei Lc Ev. und Acta. e $édoc 16 Fédnuc tod Feod I Petr 317 ist nur feierliche 
Umschreibung der uralten Formel é S&d¢ Sé,00. 


BILDUNG DER TEMPORA 
Augment und Reduplikation 


Ein langsames Schwinden der Augmentierung ist in der Koine zu 
beobachten. Die Bewegung ist sehr ungleichmaBig und vielfach durch 
die riickschrittliche Tendenz der Literaten gehemmt. Sie tritt nur in der 
Volkssprache klarer hervor. VerhaltnismaBig frith stellt sich Riickgang 
des temporalen Augments ein, zuerst bei Diphthongen. Bei ov und e 
schwindet die Augmentierung (wv, 7) schon im Attischen des 4. Jahr- 
hunderts v. Chr., bei ev und oz seit dem 3., also z. B. oixoddunoa statt 
@xoddunoa. Hat das Verbum einfach vokalischen Anlaut, so scheint 
das Augment zuerst da ins Wanken gekommen zu sein, wo es den Stamm- 
vokal fir die Aussprache nur unwesentlich verdnderte; d. h. bei e und o: 
éoB.ov von éoGiw + lag schon im 1. Jahrhundert n. Chr. fiir den Sprechen- 
den nicht weit ab von 7jodor, dfov von él nicht weit von @for. Dagegen 
sind Formen wie avdyxaca statt jrdyxaca, dxovcoauer statt jxovoapey in 
sicherer Ueberlieferung noch auBerordentlich selten?. Da e und ¢ fir 
die Aussprache friih zusammenfielen, so ist vulgares idov »ich sah« statt 
eldoy seitdem wohl méglich. Wie sind demgegeniiber literarische Texte 
zu behandeln? Ihre Ueberlieferung zeigt oft augmentlose Formen; man 
wird aber bedenken miissen, da’ sich die Literatursprache durchweg 
auf einen héheren Standpunkt zu stellen sucht als die Volkssprache. 
Weiter fiithrt die Beobachtung von Einzelheiten. Im Buch Henoch 
ist sogar nipoarvOny und nvdsoyybyy tiberliefert; wird man gegeniber 
solchen Anzeichen einer strengen Augmentierung sich durch den Um- 
stand beeinflussen lassen, da® die Handschrift idov statt efdov bietet ? 
Ein Vorbehalt gegeniiber der handschriftlichen Ueberlieferung, die gar 
zu oft den Zustand der byzantinischen Zeit wiedergibt, ist in diesem 
Fall durchaus angebracht. Auch in spater Zeit treten selbst in sehr 
tiefstehenden Texten Spuren von regelrechter, zum Teil gelehrter Aug- 
mentierung auf. Man erkennt daraus, daf Gewohnheit und Lehre eine 
Macht bedeuten. 

Standhafter als das temporale ist das Augmentum syllabicum. Einzelne 

1) 2oydouvto Petersen-Luschan, Reisen II S. 3 N. 6 gehért dem 3. Jahrh. n. Chr. an. 
Vgl. Hauser S. 105g. Zur Frage des temporalen Augments s. die Literatur bei Nach- 
manson 8. 152. 2) Ein besonderer Fall ist énditero schol. in Demosth. Mid. 14 
p.- 519R. Das Augment fehlt aus euphonischen Griinden. diordy Basilius de vita 


Theclae II 9 D (7¢ klang ii). Anderseits éyégao« Inschr. Bull. de corr. hell. XVI 222, 58, 
ayéouxey Berl. Gr. Urk. 605, 2 (7./8. Jahrh. n. Chr.) ganz spat. : 
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sichere Belege fiir seinen Schwund reichen zwar hinauf in vorchristliche 
Jahrhunderte, haben aber ihre besonderen Griinde. Fast ausschlieBlich 
kommen Verba composita in Betracht, und in Fallen wie dvaveodro 
(Urk. Ptolem. V, 195 v. Chr. Dittenb. Inscr. gr. or. I n. 90, 35), xara- 
oxevaomévo (C. 1. A. II 334, 27. 3. Jahrhundert v. Chr.), wagaomovdnuévoc 
(P. Paris. 63, 8, 16; 165 v. Chr.) ist wohl Angleichung an das voran- 
gehende a erfolgt, die um so leichter war, als das Bild der Prapositionen 
dvd, xatd, magd unbewu8t vorschwebte 1. Im allgemeinen sind die nach- 
weisbaren Beispiele nachchristlich und spat; fiir das Neue Testament 
ist die Méglichkeit der Auslassung des syllabischen Augments nicht 
zuzugeben. Eine Ausnahme macht nur das Plusquamperfectum; denn 
seit Anfang der Koine begniigt man sich bei ihm gerne mit der Redupli- 
kation, besonders beim Aktiv. Der einzige Beleg fir Augment auf den 
Inschriften Magnesias, duexexdAvto, ist ein Passiv; daneben findet sich 
dort zexoumxeroay c. 190 v. Chr. Verschleppung des Augments in augment- 
lose Modi (éteS frat statt teP7jrvar) ist ganz vulgar. Formen, die auch fir 
die Koine-Literatur in Betracht kommen kénnen, sind zunachst die von 
xatayyvue rich zerbreche« abgeleiteten: xateayets ist schon bei Apollodor 
bibl. II] 125 S. 89,7 gut bezeugt, das noch kiihnere zaredéer bereits im 
Neuen Testament Mt 1220 und ahnliches in der Septuaginta. Hier hat 
das Bedirfnis der Unterscheidung mitgewirkt; denn von dyw bildete 
man dw, 7éa, und so war Anla& zur Verwechslung gegeben, den man 
vermeiden wollte. Die weitere Entwicklung fihrte dahin, ein Verbum 
zxatedoow zu schaffen (Lobeck, Paral. S. 400). Hierzu treten vereinzelte 
Bildungen von avo/yw und d3éw; dvewydjva im Neuen Testament Le 3 21 
ist auffallend frith, ahnlich dvewydevody bei Lydus de magistr. S. 24,9 W, 
ave@éag auf Grabschriften bei Hauser S.106, doch lehrt yredydnoayr 
in der Septuaginta, wie wenijg man schon damals die Silben ew als aug- 
mentiert empfand. Ich verzeichne noch xateayfjva: Mart. Apollonii 45 b 
(v. Gebhardt 8.59), xatedarta und waredEy Mart. Petri III, dort auch 
xatdoow *. Andererseits ist die Vorliebe fiir 7 als Augmentvokal be- 
achtenswert. ijusdhov, j0ehov, jBovdjdny, Hdvrydyy, seit alters bekannt, 

*) xutaoxevaoa spite Inschr. aus der Kaystrosebene Rev. des études anc. 1902 
S. 264, 14. xereoxevaouy ebd. 265, 15. Vgl. Hauser S. 105. 106. In éa mslconolere 
Inschr. Denkschr. d. Wiener Akad. 571 Nr. 28,12 ist Apharese anzunehmen (lies 
‘usconoats), Wie Lucian Ver. narr. I 34 1. éy@ ’vaunnynoduny. Zum Ganzen Hatzidakis 
S. 63. ouvvouoldyouy bei Schweizer Perg. 8. 173 gewiB Schreibversehen. 2) Vel. 
zum ganzen Abschnitt Nachmanson §S. 15le, Dieterich, Unters. S. 212, Crénert 
S. 242 Anm. 1., Helbing S. 78. évectd¢uevor im Martyrium Carpi 47. Bei &9é0 geht 
eine entgegengesetzte Richtung dahin, das doppelte Augment, wo es legitim war, 
durch einfaches zu ersetzen, Vogel, Diodor I S. XXXVI. Arrian schreibt in der 
Anabasis #ae, 2aGour, anmouvto, desgleichen Hermogenes (éoev Rhetores II 8. 185, 
16 Spengel). éwoas fiir %¢wous (nicht éaoac) in der Missa Fidelium S. 15, 18 Lietz- 


mann (Kleine Texte 61). Dazu Cronert 8. 283. Zum Fehlen des Augments bei dygowet 
Hauser 8. 105 g. 
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dirfen in der Koine als bevorzugt gelten, aber die Analogie dieser Formen 
wirkt weiter, vgl. 7énudorae Witkowski Ep. pr. gr.2 48,18. So sieht sich 
ein Grammatiker genétigt, die Vorschrift zu machen: duolms aAnupe- 
Aodow, ot Aéyovow anjhavoa nai axjlavoe déov udvmg did tod &. Auch ist. 
anniavoy von axosadw bereits bei Diodor gut bezeugt; in spater Zeit tritt 
n vor alle méglichen Verba, es erscheint schon in vorchristlicher Zeit 
als Ersatz von attischem e in der Flexion von éoydlouat, élxw, éoxw, 
Evil (joyaldunr, HAxvoa, Hoya, 7Avouévoc)+. Das Imperfekt zaonrduovr 
setzt vielmehr zag-avouéw voraus. e ist auch in der Bildung dgéy ver- 
drangt, Dittenberger Inscr. gr. or. N. 435, 10, éoryxeu fiir eioryjxew (Rein- 
hold S. 63) beruht auf Ausgleich mit éoryjxa, andererseits liest man 
aveixer fiir apjxev (Hauser S. 105), eioynxate fiir éoyyjxate Or. inser. 223, 7, 
nageloyyntat 323, 3. 339,51, mapevoxnuévor 233, 14, étervoxynuéva 764, 26. 
Merkwiirdig sind Falle von doppelter Augmentierung. Schon im 

Attischen tritt sie in vereinzelten Beispielen auf (éayrdedwoa, hrevyouny, 
ypier u. a.) *. Eimiges wurde allerdings von einem gebildeten Athener 
als fehlerhaft empfunden. Ein Dichter der alten Komédie (Meineke 
frg.com. 1191 f., Kock 1699) charakterisiert den Dialekt einer Persénlich- 
keit folgendermafen: 

66 ob} pao Attixtlerv, ® Moiom gpiha, 

aah ondte pév yoein duutduny déyev, 

épaox €dtntToOUNY. 
Die Stelle erlaubt die Vermutung, da8 eine in der Koine verhaltnis- 
maéBig haufige Bildungsweise schon in alter Zeit volkstiimlicher war, 
als die Literatur ahnen la8t. Als friihzeitig fir die Koine gesichert darf 
insbesondere das doppelte Augment bei dzoxadiotnut gelten. Aber es 
mu betont werden, daB die meisten Bildungen dieser Art nach unserer 
Kenntnis erst der Spatzeit der Koine angehéren: éovvéornoey Fluchtafel 
aus Syrien bei Audollent 15, 6 und 15, 3 (3. Jahrhundert n. Chr.), éovve- 
tyonoay Apoc. Baruch, Texts and Studies V1 S. 94,14, éxatnedoarto 
ebd. 87, 2, jvddevcev Pariser Zauberpap. 3055, Aawdero Antonius Vita 
Symeonis 21, éxoocexdver Quaest. Barth. S. 25, 26 Bonw.’; jréurnoery von 
dvayuurnoxw ist bei Demetrius de eloc. iiberliefert, der jedenfalls nicht 
nach dem 1. Jahrhundert n. Chr. gesetzt werden darf, doch sind manche 
derartigen Formen wohl erst Sitinden byzantinischer Schreiber; ich ver- 
weise auf das unmégliche éxagyxosovdnoey in der besten Demosthenes- 
handschrift (2) in Midiam 69. 


1) Vgl. Wagner, Apollodori praef. 8. LVI. Vogel ed. Diodori IS. XXXVI. Hatzi- 
dakis 8S. 72. Nachmanson §S. 151. Helbing S. 76 y. *) Hatzidakis S. 65,3 Anm. 
) Vgl. Koppiersius Observ. philol. 8. 9 ff. Hatzidakis, Ein]. 8. 65f. Dieterich, Un- 
tersuch. S, 213. Hugo Rabe zu Joh. Philoponus de aetern. 8. 698. Radermacher, 
Demetrius de eloc. S. 106. Crénert, Mem. S. 207 und im Anschlu8 und Hinweis auf : 
ihn Stolz, Wiener Studien XXVI 157. Helbing S. 77. Bonnet, Act. Ap. Index 364 f. 
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Haufiger als in der alten Zeit ist in der Koine eine mi®verstandliche 
Augmentierung, insofern als ein zusammengesetztes Verb als einfach, 
ein einfaches als zusammengesetzt empfunden und demnach behandelt 
wird. Alt ist jugpieca von auqiérvvut. Diodor sagt meoetégovr, meoetéonoa, 
obwohl zeoteoém zweifellos von xedtegos stammt,; die Richtigkeit seiner 
Ueberlieferung wird durch die Hiatvermeidung bestatigt*, und so ist 
auch zegtéooevoey Hist. Lausiaca S. 144, 21 Butler und d»yjyxaca »ich 
zwang« P. Amherst II 133, 12. Der Schreiber zerlegte ay — ayxdlw. 
Es ist schon viel eher verstandlich, wenn Vettius S. 290, 12 ein Imperfekt 
évnoye von év — éoyéw bildet. So erklart sich die Behandlung von zgo- 
gyntetw, obwohl ein einfaches gyytevw nicht existieren kann: zooep7tevoa 
heiBt es bei den apostolischen Vatern, zoowepnrevxévat bei Clemens von 
Alexandrien, daneben liest man im Neuen Testament und in der Septua- 
ginta haufig genug éxeoyyjrevoe. Umgekehrt steht in den Acta Cononis 
V 2 Hmoddes »du verdarbst«, jgpnBevxdtwy Dittenberger Inscr. gr. or. 
N. 178,52, wie es schon im Attischen éxddevdor, éxddica hei®t, und man 
hat beobachtet, daS in der spateren Koine das Augment tberhaupt 
gerne an den Anfang des Verbs tritt ohne Riicksicht auf seine Zusammen- 
setzung. Bei der Beurteilung der Fille, die in der alteren Literatur vor- 
kommen, wird man der besten Ueberlieferung im allgemeinen Vertrauen 
schenken miissen. Charakteristisch ist, da8 solche falschen Bildungen 
die echten nicht etwa verdringen, sondern sporadisch neben ihnen auf- 
treten °. Natiirlich gibt es auch falsche Reduplikation dieser Art: dgo- 
aepviaxnuéva P. Oxyrh. IV? 729, 23, xageyyeyinxey auch Petosiris bei 
Vettius Valens S. 155, 4, éyxexAnuatoyeayynxévar P. Leyd. A 27 (Mayser 
S. 344). 

Gelegentlich ist in vulgirer Sprache das Augment an Stelle der Re- 
duplikation getreten: étégunuasg statt tetdAunxacs Berl. Gr. Urk. 948, 7, 
éxaonovyxapey P. Oxyrh. IV 728, 29 (142 n. Chr.), évextyuévorg Dittenb. 
Inscr. gr. or. 338,19. Reduplikation kann ferner véllig unterdriickt 
werden, am ersten bei zusammengesetzten Verben 4, doch sind die lite- 
rarischen Belege mit grofer Vorsicht aufzunehmen. Diodor V 45, 4 hat 
nicht yeweynxévar geschrieben, Philo nicht teyrtevuéyn. Aus eupho- 
nischen Griinden macht feByAdwm eine Ausnahme. Andrerseits findet sich 
Reduplikation statt der gesetzma8igen Augmentierung bei anlautendem 
6 (Gedyupévoc LXX wie Ge6aPdmpévog Lydus de mag. 13, 10) >, bei den Kom- 
posita von Aéya (éndédeyuar statt éxetAeywar) und in Aégdoyya, wie es bereits 

1) Diodor ed. Vogel III praef. XVII. éveyzwuteoey Acta Thomae 93 ist wohl als 
évezwutaoey zu deuten, das y fals lautlich entwickelt zu] erkliren; {vgl. éveyydnow 
Cronert, Wiener Studien XXI 68. édzedvgovto Acta Philippi 33 beweist vielleicht 
das’, Fortbestehen des alten dveouce. *) Mehr bei Nachmanson §. 153. Mayser 
S. 343 f. 3) Mehr Beispiele und Literaturangaben s. bei Helbing S. 79 ff. 


*) Vgl. Nachmanson 152g Anm. 1. xerexadvgyzey Londoner Zauberpap. 322 Wessely. 
5) Schweizer, Perg. S. 170. 
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ionisch statt eiAnya hieB. In sehr vulgiirer Rede ist sie an Stellen ver- 
schleppt, wohin sie nicht gehirt: dxoreraydjva Fluchtafel von Hadrumet 
(3. Jahrhundert n. Chr. Defixionum tab. Att. ed. Wiinsch p. XVII f. = 
Wiinsch Fluchtafeln, kleine Texte 20, N. 5, 44). Auch Formen wie xexat- 
yjoauat (uXX, Buch Henoch) diirfen als beachtenswerte Riickschlage 
gegen den ProzeB des Schwindens gelten. dedi@xnuéva wird aus dem 
Mnvayserns (sic) des Antiphanes citiert (Antiattic. S. 88, 18). Ungeheuer- 
lich éyeyedydny Wessely, Studien zur Palaeogr. und Papyrusk. II Autogr. 
LVIII, évexexdAnouévwy Inscr. in the British Museum 894 (HalikarnaB, 
augusteische Zeit). Der Aorist éxéxoaéa in der Septuaginta ist durch 
das Futurum xexodfoua: der attischen Volkssprache vorgebildet. Die 
sogenannte attische Reduplikation behauptet sich bei manchen Verba 
(axyxoa, éAjdAvda, andAwda, iyayor) und gewinnt adyyjoxa (ayjyoxa) oder 
ayeioya von &yw; sie verliert an Boden zunichst beim passiven Perfekt: 
@uoouat ZU duvvut, Foecuwar zu éoeidw etc. 


Die neutestamentlichen Handschriften zeigen in der Anwendung des tempo- 
ralen Augments die auch sonst in handschriftlicher Ueberlieferung zu beob- 
achtenden Schwankungen zwischen os und », ev und nu (einmal ev fur qv als 
Augmentierung von «ev in der Variante eifave Act 1224, wie sich Ahnliches 
auf Inschriften findet: Crénert S. 204, Hauser S. 106, BlaB-Debrunner § 67 
Anm. 1). Handschriftliche Varianten haben auch fehlendes Augment bei 
Komposita: vortrefflich bezeugt évédn Act 16 26, auch a&pédnony Rm 47; vel. 
die oben S. 85 angeftihrte Inschrift. Das meiste, selbst wenn gut bezeugt, 
des Schreiberversehens stark verdachtig, wie é0g9dd, Le 1313, mpoogeduny 
Act 225. Merkwitrdig auch éxmoyi’v9ny I] Tim 116 (gegen die Regel: Hauser 
S. 106, Nachmanson S. 152, Mayser S. 335). Solche handschriftlichen Varianten 
begegnen auch in der Ueberlieferung von Autoren, bei denen man der richtigen 
Augmentierung doch ziemlich sicher ist. 

Das syllabische Augment ist im Neuen Testament gut erhalten; die wenigen 
Ausnahmefalle, wie @rjouro Act 716 (vgl. o. S. 84 Anm. 2), decken sich durchaus 
mit sonstigem Sprachgebrauch der Koine. Mi®verstandliche Augmentierung, 
z. B. in yoke, ournoyee geht in den Fallen, die wohl beglaubigt sind, nicht 
uber das hinaus, was sich auch sonst Literaten erlauben. Verschlepptes Aug- 
ment: zarecées Mt 1220, vgl. Jo 1931. Dreifache Augmentierung in jrepydnouy 
Mt 316 nur B (dagegen einfach éve‘yeode Pls nach hellenist. Regel). Gut erhalten 
ist endlich die Reduplikation. Wo die Ueberlieferung auseinandergeht, lassen 
sich beide Formen als hellenistisch erweisen. 

In der Beurteilung von Einzelheiten deckt sich nicht immer sprachwissen- 
schaftliches und philologisches Interesse. Dem Sprachwissenschaftler kann 
auch eine Schreibervariante lehrreich sein; der philologische Herausgeber 
jedoch wird seinen Text einmal {méglichst nach der besten Ueberlieferung 
machen, in Zweifelsfallen aber auch auf die Beobachtung dessen sttitzen, was 
bei dem Autor vorwiegend tiblich ist. Diese Beobachtung spricht im Neuen 
Testament ftir sorgfaltige Behandlung von Augment und Reduplikation. 


1) Besonders Nachmanson S. 151. Mayser 338. Helbing 81f. mit der dort genannten 
Literatur. égeouévos statt Zonoeouévos auch Xenophon von Ephesus S. 375, 9. Ueber 
jovuéve (2) statt dehovudye s. Rhein. Mus. LVI 326, Pausanias Il 8. IX Schubert. 
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Die einzelnen Tempora 


In der Tempusbildung zeigt sich besonders deutlich der analogetische 
Einflu8, den die Formen aufeinander tiben. Er fiihrt zu Ausgleichungen 
im Stamme und in den Endungen. Die Erscheinung ist an sich keines- 
wegs neu (z. B. téuym érewor neben téurw érapov gehért schon der alten 
Atthis an), aber sie tritt jetzt starker und umfassender als friiher auf 
und fihrt zu starken Verdnderungen im Flexionstypus. Eine Verein- 
fachung des Verbalsystems ist jedoch zunachst noch nicht erfolgt, da 
die alten Formen neben den neuen bestehen bleiben, zum Teil auf Grund 
gelehrter Tradition, zum Teil auch, weil sie wirklich im Volke noch 
lebendig waren. 


VERBA AUF w 
Prasens 


Ausgleich im Stamme. Alt ist ein Schwanken zwischen 
Bildungen auf cow und fw: Boalw Bodoow, handlw Aandoow, tovatw 
toidoow etc. In der Koine tritt zu friiherem pwdoow ein wdlw, ferner 
avantilw neben dvantvoow, ovrtdlw neben ovrtdcow, dovéw neben dovoow, 
umgekehrt aber auch tevtdoow neben tevtdlw (Korte, Inser. Phrygiae, 
Kleinas, Stud. VI 401), Interessanter sind falsche, analogetische Riick- 
bildungen aus den tbrigen Tempora; so bildete man nach ézowwa toeipa, 
Z Apa GA(Bo nun auch éxevpa xevpw, wahrend gpa yintw neben echtem 
yitw nach éBdapa BAdatw, étvpa téatw bereits dem alten Jonisch ange- 
hort. éreca steht neben tivw, épdica neben gdivw, daher stellt sich in 
der Sprache des Lebens zu gyvoa ein ydvw ein. Gerne erscheinen neue 
Wortbildungen, die bestimmt sind, ungewoéhnliche Flexionstypen durch 
gewohnliche zu ersetzen (xoeudlw statt xoeudrvyvu, metal fiir metdvyvme 
etc.) 2. oxémtouar zu aor. éoxeyduny ist ebenfalls schon ionisch, uéoyw fir 
piyvoys desgleichen, neu dagegen oulyw. xetalw, xoeudlw sind aus den 
Nebenformen zetdw, xosudw nach xeddw aeddlw entwickelt. 

Ein Ausgleich in den Endungen findet bei den Verba 
contracta statt. Die Volkssprache schafft eine zweite Person Sing. pass. 
auf cau nach dem Muster der Verba auf wu: xt@uar utdoat utarat, xavy@pas 
navydoat xavydtat, odvv@uat ddvvdoar ddvradtat, aber auch otaveotcat 
Mart. Petri VI, dzo&evotom III Reg 146, deviegodoa Hist. Laus. S. 61, 4 
Butler, Avzjjoa Acta Philippi c. 52, poBetoar Passio Andreae Bonn. S. 9, 17. 
Die Formen zeigen sich dialektisch bereits in alter Zeit. Nur vereinzelt 
in der Koine begegnet eine Bildung tiber das Uebliche hinaus: eiAvecar 
Amulett, Wiener Studien VIII 180. Ferner werden bei denen auf -dw 


1) Anderseits vom Aorist éyérauov ein Praes. évatdéuvw schon ionisch; vgl. Hippocr. 
Ep. 17, 49. 2) Vgl. Winer-Schmiedel § 13, 2. Helbing S. 82ff. Dieterich 8. 233. 
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die Ausnahmen auf 7 beseitigt (attisch C7» zewyv dupfy); das Volk sagte 
jetzt wewday dupady (Lobeck, Phrynichus s. voce), in weiterer Konsequenz 
auch ézeivaca, doch édépnoa und stets Civ. yododw ody 6 abtécg P. Oxyrh. 
1207, 15 (175—6? n. Chr.). Vielleicht ganz fremd ist dem Neuen Testa- 
ment der Uebergang aus der a-Klasse in die e-Klasse, jedenfalls tritt 
die Erscheinung in gré8erem Umfang nicht vor dem dritten Jahrhundert 
n. Chr. auf, und nun wird allerdings auch in der Schule »xoiw flektiert 
(Ziebarth, Aus d. ant. Schule S.11). Aelter scheint vielmehr ein Vor- 
dringen des a-Typus zu sein; denn der Optativ ayy statt ofyy bei Verba 
auf -éw findet sich schon zu Epikurs Zeiten (Sudhaus, Hermes XLI 45); 
man st6Bt auch auf aév@or Dittenb. Inscr. gr, or. 595, 37, duogPHodar (?) 
ebd. 484, 14. 27, poov@rtes Journal of Hell. Stud. XXII 342 (Pisidische 
Inschr. rémischer Zeit im Reim mit C@vrte¢!), und ahnliches in der Septua- 
ginta. Bei den Verba auf -dw hat sich vereinzelt ein Infinitiv auf of 
durch Angleichung an -eiy herausgestellt, doch behauptet die alte Endung 
-ody weitaus den Vorrang und ist -ot vielleicht iiberhaupt erst der spaten 
Koine zuzuweisen. 

Nach dem Muster von $781, orf ist em Imperativ C71, ferner von 
whéw Afb (Clemens Alexandr. Protr. X 100, 1, 4S. 72 St.) geschaffen 
worden }, 


Aoriste 


Versuche, einen Ausgleich im Stamm herbeizufiihren, sind bei der 
Aoristbildung sehr alt. Fir die Koine besonders charakteristisch sind 
zwei Falle: die Verba liquida auf aivw, aigw pflegen das a im Aorist 
jetzt durchweg zu behalten: éoyjuara, éxddaoa; sogar Zogada von opddlw, 
éaka von #ddAw kommt vor. Da zweitens sowohl Dentalstamme wie 
Gutturalstimme ein Priasens auf ¢m bilden, so ergibt sich seit alters 
beim Aorist und Futurum Verwirrung, in der Koine mit deutlicher 
Vorliebe fiir Aoristformen auf -fa. égovaga von ogdlo ist richtig, da der 
Stamm ogay- lautet, aber goyEa, éxaréa beruhen auf Mifverstaindnis, 
nicht minder itibrigens auch éoddmoa. Die Einzelheiten gehéren der 
Statistik an; Doppelformen nebeneinander wie éotyjoica und égorHosa 
sind durchaus moglich. évvfotEns steht in dem eleganten Epigramm, 

1) Vgl. Helbing S. 61 f. und S. 110 mit der dort angefiihrten Literatur. Dieterich 
S. 229, Bonnet 368. Zu wxoiue Brinkmann, Rhein. Mus. LXV 151. Das Marty- 
rium Anastasii (z. B. 5, 8) kennt nur noch Zotuey zu ééw, niavotuce steht Mart. Petri 
et Pauli 43, vgl. hierzu Hatzidakis Einl. 8. 129. Jannaris, Gramm. § 850 b. Moulton, 
Class. Review. XVIII 110 b. Man darf vielleicht sagen, daB in der Zusammenziehung 
Vorliebe fiir m statt ov der Alteren, fiir ov statt w der jiingeren Koine im Uebergang 
zum Mittelgriechisch eigentiimlich ist. — Formen wie zévoue, die Dieterich auf Ana- 
logie von zévete zuriickfiihrt, sind eher aus der schwachen Aussprache des schlieBen- 
den Nasals zu erkliren, umgekehrt findet sich éyweaxay als 1. Person Perf. Berl. Gr. 
Urk. II 605, 2. SchlieBendes y statt ov in A¢youy = Aéyovow u. dgl., s. Cronert 8. 210, 5. 
Ueber Angleichung des Konjunktivs an den Indikativ s. o. S. 81. 
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Kaibel 195 (1. Jahrhundert n. Chr.). Auf Ausgleich im Stamme geht 
endlich éydunoa von yauéw zuriick, ferner éexéqv von éxzéw statt attisch 
dkeybny, éxdénny wu xlénto (uhenf P. Oxyrh. III 472, 16, 130 n. Chr.) fir 
altes éxAdany und ahnliches?. 

Sehr deutlich tritt in der Koine die Neigung hervor, schwache aktive 
Aoriste zugunsten der starken zu bevorzugen; Versuche, einen Ausgleich 
der Staémme herbeizufiihren, begegnen sich in diesem Falle mit dem 
Streben nach Uniformierung der Endung. Auch bei dieser Bewegung 
sind die Anfange alt. 

Man bildet allerdings in der Regel nur bei zusammengesetzten Formen 
von dyw neben #yayoy nun auch regelrecht 7éa, von Aeinw zAevrpa neben 
dem tiblichen 2j:zov. Daher éyayety und dann azdéa in einem Zusammen- 
hang bei Alciphron III 5 Schepers. Weit 6fter wird der starke Aorist 
dadurch beseitigt, daf man ihm einfach die Endungen des schwachen 
gibt: diese Erscheinung ist in Einzelfallen alt (ééyxar neben éveyxen), 
beginnt aber seit christlicher Zeit immer mehr Verba zu ergreifen. Die 
3. Person des Plurals macht den Anfang: écvay, 7)/0ay, dann folgen andere 
Formen: eidate, efAato. Der hodheren Literatur sind die Neubildungen 
fremd geblieben. Neben épiny, éBiwy treten die altionischen Formen 
épdaca, éBiwoa wieder hervor, ein Zeichen, da8 die abweichende Bildung 
der sogenannten synkopierten Aoriste nicht eben beliebt ist. égggevoa 
von 6ém nach dem Muster zdéw éxdevoa ist gleichfalls nicht neu (neben 
éootv7nv), doch hat man jetzt in vulgadrer Sprache auch égoednoa gewagt 
und avéyywoa neben dvéyrwmy von avayryy@oxw abgeleitet. Ein vereinzelter 
Riickschlag ist #yyedoy statt Fyyea, €ahov von Idddw. Merkwiirdiger- 
weise hat sich im Passiv umgekehrt der starke Aorist auf Kosten des 
schwachen ausgedehnt: 7yyéAny neben jyyéAny, evdyny von vbtt, Hvolyny 
von dvofyw usw., besonders kithn épdiny »vich wurde geboren«, éxany zu 
zavw, Wie éxdny zu xaiw (Apollodor I 26) ?. 


1) Vgl. Helbing 8S. 91, 93ff., S. 84ff., S. 96f. nebst der dort zitierten Literatur, Die- 
terich 8. 232. Ueber zadaoae etc. bei Apollodor Wagner, praef. S. LVII unten, éxédaou 
bei Diodor s. Vogel, praef. I'S. LIV, es ist bei Lucian gewohnlich. éxxadm@ous auch Xeno- 
phon von Ephesus 8. 383, 31 Hercher, und Dittenberger, Inscr. gr. or. 483, 199. éonucva 
hat Vettius Valens S. 102, 4. 102, 32. 290,27. Ueber -ée auch Hatzidakis 8S. 134 ff. 
Thumb, Gr. Sprache im Zeitalter des Hell. S. 244. Kretschmer, Sitzungsber. der 
Wiener Akad. phil. hist. Kl. 143,10 8. 17. Ueber 2eyéonv, 2ydéunow s. Melcher S. 9. 
Zu éydéunow auch Dittenberger, Inscr. gr. or. 391, 8. 392, 10. Daneben findet sich éyrjucos 
I. G. XII 7 N. 54, 10. 2) Vgl. Helbing S. 62, 90, 93, 95 ff. nebst der dort zitierten 
Literatur; Dieterich S. 237. Solmsen, Glotta 11 305 ff. Hauser 8. 114. BlaB-Debrunner® 
§ 80. 81. Dittenberger, Inscr. gr. or. 8. 727a. Ich notiere noch eidcwey »wir sahen« P, Oxyrh. 
I 52,14 8S. 110. fzxcuny Berl. Gr. Urk. 843, 6, d&guééuevoe in einem Epigramm aus 
Philae, Kaibel 981, 9 (ca. 1. Jahrh. n. Chr.), soda I. G. XII 7, 120, 16. Haga u. a. Lietz- 
mann, Gr. Pap.* 8. 30. 2éufcédes Hippiatrica (Pelagonius) S. 26 Miller. xarépuya 
Mart. Carpi 46, Acta Pauli et Theclae 31. Ueber haga, 7i0e, sihéuny im Pastor 
Hermae Dindorf, praef. XXXI. dvedduevor im Mart. Carpi 47 zeigt gleichzeitig ver- 
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Endungen der 2. Person sing. des schwachen Aorists auf -e¢ (2/vaa, 
élvoec, Avoe) sind fiir die altere Koineliteratur abzulehnen; wo sie in 
der Ueberlieferung aufttauchen, hat man sie auf den Einflu8 spaterer 
Abschreiber zuriickzufiithren. Dagegen ist auch fir Altere Texte, die 
der Volkssprache nahestehen, die Tatsache von Bedeutung, da8 die 
Endung -oay der dritten Person plur. des schwachen Aorists auf den 
starken tbergriff. So entstehen Formen wie eizocay, eveocay, éntocar. 
Sie sind seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. sicher nachweisbar, treten immer 
nur vereinzelt auf und machen bei schwankender Ueberlieferung oft 
Schwierigkeiten, da die Schreiber in solchen Fallen unbedenklich die 
ihnen gelaufige Endung bevorzugten. 

Im Optativ des schwachen Aorists halten sich bei Polybius die Flexio- 
nen -auut -atg -at und -aiu -evacg -eve(v) ungefahr die Wage, und ahnlich 
ist es in der Ueberlieferung Philos und Diodors, dagegen herrscht in der 
Septuaginta -aic -a -avev durchaus vor. Bei Josephus ist -as¢ schon un- 
bekannt und -evag Regel, -eve jedenfalls haufiger als -az, -avey fiir -evay kaum 
wahrscheinlich. In den Papyri der Ptolemierzeit ist -ac die Endung; 
nachher iiberwiegen weitaus die sogenannten dolischen Formen -evag 
-eve -evay, und sie sind auch in der profanen Literatur der Kaiserzeit die 
gewohnlichen. 

Auf formalem Ausgleich beruht eine vulgare Imperativbildung wie 
néupe = rémpor (Glotta X 113); verbreiteter war die Endung des Infinitivs 
auf cew statt cat, die schon fiir vorchristliche Zeit gesichert ist. Als eine 
Kompromif£bildung zwischen oa (gesprochen oe) und oew scheint sich 
die Endung oey oder cay darzustellen?. 


schlepptes Augment. yeveuéyyy Tituli Lyciae 323, 5. Aus spaterer Zeit (5. Jahrh.) 
zatepvyauey Acta Nerei 8.10, 28 Ach. éupecdee ebd. 8. 12, 23. yevéusvosg ebd. 8. 13, 7, 
yevéueve 8. 13, 20. ayeyae Vita Abercii 8. 45,3. Zu govevon, Etlevow kommt evo 
rich lief« Vettius Valens S. 345, 35. Vettius hat eine Vorliebe fiir yw fu (defer 
S. 229, 21. S. 85,4. xardééartas S. 243, 26. stone steht Schol. Aristoph. Nub. 542). 
Ueber jucotnou, etonow, sdnow vgl. unten 8. 103 ff. 

1) Vgl. tyouwec u. &. Lietzmann, Gr. Papyri® S. 30, Dieterich 8. 239. Spat sind 
Formen wie ézav’cero Waddington, Inser. de la Syrie 1986 (340 n. Chr.); vgl. Hauser 
S. 115. — Ueber éizoouy etc. Helbing S. 65 ff. und die dort angefithrte Literatur. 
Noch stirkere MiBbildung éréqyoev, wo die Endung des sigmatischen aktiven Aorists 
an den passiven gehangt ist (P. M. Meyer, Gr. Texte aus Aegypten Nr. 68, 2. Jahrh. 
n. Chr.). Im Mittelgriechischen heiBt es dann @pedyInzev. -ouv greift vereinzelt auch 
auf den Optativ iiber (zoujoaour, ivéyzacony etc. 8s. Helbing §. 68 f.). Fiir die Optativ- 
bildung weiter Reik, Der Optativ bei Polybius u. Philo S. 5ff., 93 ff. Kapff, Der Ge- 
brauch des Optativs bei Diodorus Siculus 8. 4ff. Schmidt, De Josephi eloc. 444 f. 
Helbings Literaturangaben §.69. Harsing, De optativijin chartis Aegyptiis usu. Diss. 
Bonn 1910. — Infinitiv -cew fiir -oa. hat selbst der Grammatiker Didymos (Diels, 
Didymi in Demosthenem comm. 8S. 40 Anm.); bezeichnend Amh. Pap. II 92 foviouce 
émiywonIiver moc oov zai teécev. Vgl. Dieterich 8. 245. -oev ist vulgir, z. B. auf der 
Verfluchung bei DeiBmann, Licht vom Osten‘ 8. 260 zweimal ui) édons adtoy adijoer. 
Vgl. Hauser S. 110, 9 Anm. Daneben -ony, Hauser 8. 115. — Das Medium nimmt teil: 
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Imperfecta 


Endungen des Aorists dringen vereinzelt in der jiingeren Volkssprache 
auch in das Imperfectum ein: Zdeyas Berl. Gr. Urk. 595, 9, 70—80 n. Chr., 
@petdauev Berl. Gr. Urk. 515, 5, ‘feauev P. Paris. S. 347 N. 48,9. Am be- 
merkenswertesten ist die gelegentliche Uebertragung der Aoristendung 
-cav (eiyooay) auf das Imperfekt: éxedfooay P. Oxyrh. IV 717, 14 (1. Jahr- 
hundert v. Chr.)1, jyoscav Psalmenkommentar Jagié 198 Ps. 97, 6. 


Futura 2 


Eine Erscheinung mehr syntaktischer Art ist die, da8 das Futurum 
in seinen Funktionen vom Konjunktiv des Aorists stark beeintrachtigt 
wird. Daraus ergibt sich fiir die Flexion insofern eine merkwiirdige 
Folge, als der alte Konjunktiv dydyw in futuralem Sinne auch die 
Endungen des Indikativs annehmen kann: dydyw, dydyeic, aydyel, aydyo- 
bev, ayayete, aydyovow. Da im tbrigen das Futurum vom Aoriststamme 
abgeleitet wird, so zeigt es auch entsprechende Formen des Ausgleichs; 
wie der Aorist éfdoraéa, so wird das Futurum faordéw gebildet usw. 
Das sogenannte attische Futurum geht keineswegs aus; ja es kommen 
kontrahierte Bildungen vor, die in der alteren Zeit kaum nachweisbar 
sind, wie géoy@uac als Futurum von éoydloua, xatacxevay = xataoxevdoew 
(Latyschev Inscr. Ponti I 16 B 30. 51), dvavxdre = dvayxdoere im Brief 
des Germanicus an die Aegypter (W. Schubart, Papyruskunde S. 216). 
Nur ist Zusammenziehung nicht die Regel, vielmehr ist charakteristisch, 
da8 zusammengezogene und offene Formen unbesehen nebeneinander im 
Gebrauch auftreten: xesudow neben xoeud, yywoicovow neben yrwmeuotow. 


duvvousy — te Man ndérte nowjosy advdaxiceodue Papyrus Fayim ed. Vitelli Atene e 
Roma VII 121 (wenn nicht etdiextoeo9ac Erweichung fiir etdiexilecdas), déeoar statt 
d¢éao9ue schreibt jemand in einem Brief des 4. Jahrhundert n. Chr. bei DeiBmann, 
Licht v. Osten 4183. zoujoeodue fiir zoujonodou steht auf der Inschrift Petersen-Luschan, 
Reisen 8. 35 N. 52. — Ganz vulgar ist die Bildung des aoristischen aktiven Imperativs 
mittels der Prasensendung: dydoe, yéucoe, &vovke 8. Dieterich S. 248, Mayser S. 327, 
BlaB-Debrunner § 83, 2. Die Medialformen (doaou etc.) diirften hier der Ausgangspunkt 
des Zusammenfalls sein, da a wie « klang, vgl. Lietzmann, Gr. Pap.? N. 711. — Alt 
sind die Imperative auf w: ¢uge Euripides El. 113 fiir %ufy9v, 29d8e Eurip. Ale. 872, 
auch Aristophanes und die Inschriften haben Beispiele (Meyer, Gr. Grammatik * 
§ 572). In der Koine kommen diese Formen wieder auf: weré ge Eusebius praep. ev. I 8, 
19, évdora Evangelium Thomae Ie XVIII, diudga Fayim Towns 110, 15 (93 n. Chr.) S. 263, 
éndota in den sehr vulgiren Nereusakten S. 13, 2 Achelis. — Auch das Partizipium des 
Futurum act. und Aor. I act. wird in den Casus obliqui von vulgiren Schreibern ver- 
wechselt (zoujoortas statt moujourtas). Grund ist die Verdumpfung des « vor dem 
Nasal. 

1) Dieterich S, 240f. Mayser S. 323. Buresch, Rhein. Mus. XLVI 205 ff. 2) GroBe 
Stoffsammlung, in der auch die Koine beriicksichtigt wird, von Victor Magnien, Le 
futur grec. Paris, Champion 1912. 
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Fir jeden Autor ist da eine besondere Statistik nétig; mit der Zeit scheinen 
allerdings die unkontrahierten Futura bevorzugt zu werden. Bemerkens- 
wert sind zahlreiche unregelmaSige Bildungen, so von aigéw ein Futurum 
éA@, ferner yapotbpuat, pvodpat, madoducm. Neben édouae birgert sich ydyowat 
ein (auch Apsyrtus Hippiatr. S. 300,15), Ein Unikum dieser Art ist 
eindoe. yer wird reden« (Berl. Gr. Urk. II 597, 6), zu eizoy gesellt, wie 
onPyjoowat zu gee7Pnv. Das alte go@ naimlich wird in seiner futuralen 
Bedeutung stark abgeschwacht, zunichst im Infinitiv éociv, den schon 
gute Autoren des 1. Jahrhunderts v. Chr. gleich Aéyeww verwenden, dann 
tiberhaupt. Vettius Valens braucht auch é4@ als Prasens (S. 123, 10. 
123,17, dazu etdjoag = éAdy Pap. Lugd. II p. 107,5). Altes Vorbild 
ist hier das Verbum eiw, urspriinglich »ich werde gehen, spater einfach 
»ich gehe«. Der Beachtung wert ist endlich, daB es dem Astrologen 
Vettius Schwierigkeiten macht, von den Verba liquida ein Futurum 
zu bilden. Er sagt S.116,7 pve rods yduove 7} ovaaiver, S. 116, 16 
ovddjworta xal ovidapotoat diapdetoovet, braucht also lieber das Pra- 
sens 1. 


Perfekt und Plusquamperfekt 


Fur Ausgleich im Stamme bei der Perfektbildung zeugen Formen wie 
Zotoeya fiir éotoopa, éxéoteAxe Dittenberger Or. inscr. 228, 14, dvéotoenta 
ebd. 234, 16. Da ist der Ablaut verwischt unter Durchfiithrung des Pra- 
sensvokals. Anderseits ist neu évfeBAopévas zu BAéxw P. Lond. (1) S. 30 
N. 42,21. Lukian hat xexeododa statt xexododar wegen xeodryyvm. Bei den 
Verba auf -aiyw und -dvw behauptet sich gerne das y der Stammesendung 


1) Konjunktiv des Aorists statt Futur s. Hatzidakis 8. 218, S. 306. Reinhold 
S. 101 ff. Rzach, Philologus LIII 283. Dieterich S. 243f. Brinkmann, Rhein. Mus. 
LIV 95. éydyw »ich werde fiihren«s. Bonnet, Act. apost. Index 8. 366. Reinhold S. 103. 
Im Martyrium Pionii VI 3 steht richtig téya yao were deoudy ovz siowydyste auds és 
ta éidwihet, judy. Gebhardt und Schwartz durften nicht andern. P. Amherst I 29, 19 
steht zataydyerae fir zatayeyere (Brief 285 n. Chr.), vgl. auch Dittenberger, Inscr. 
er. or. N. 200, 22 yous ob aydyovor (eyayet akzentuiert der Psalmenkommentar Jagi¢ 
67, Ps. 36, 6, avayayst 310, Od. 3, 19). Aehnlich ist das Futurum geéyouce. siogiIovoe 
‘sie werden eintreten’ Psalmenkommentar Jagic 305, Od. 2, 20. iJdsec Anonymus 
bei Cramer Anecd. III 195 (Meineke Frg. Comicorum II 687). Nachweise zur Bildung 
des Futurs jetzt am besten bei Helbing 8. 85 ff. Ich notiere noch aégaricovo. Henoch 
XVI 1, vooqucduede Inschr. von Aigiale Eph. arch. 1907 8.191, 93 (IG XII 7, 515). 
Vettius hat S. 265, 20 wegsoduey und gleich darauf (21) uwepicovor, er bevorzugt die 
zusammengezogene Form (8. 137, 7. S. 139, 6), xaxfoousey hat Hermogenes S. 194, 27 
Spengel. Xenophon von Ephesus hat 8. 386, 2 H. sfofoevs neben attischer Zusammen- 
ziehung, xcddwatoers sagt Menander zeoi émid. |S. 433, 13 Sp. deehotuey auch Asclepio- 
dotus Tact. 1, 3, 8. 134 Kéchly. Ueber guotucs, nedotuce Reinhold 8.73 f.; 2o@ Philologus 
LIX 176, Anonymus zéo) oréoewv, Walz rhetores VII 5, 13 flowes éxdjdnoay naoe t6 
zoey [zai Aéyew]. In der Spatzeit der Koine wird das attische Futurum haufig im 
prisentischen Sinne angewendet; s. P. Wendland, Nachr. von der K. Ges. d. Wiss. 
zu Gott. Phil. hist. Kl, 1911 8. 208 Anm. 2. 
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unter Angleichung an das u der Passivendung wat, wahrend im Attischen 
o statt » die Regel bildet. Man sagt also peudaypar, BeBdguupat u. a., 
ohne daf die alte Bildungsweise daneben abkame. Gelegentlich schwankt 
die handschriftliche Ueberlieferung; auch die Papyri lehren, da8 beide 
Formen nebeneinander bestehen. Was den Ausgleich in den End un- 
gen angeht, so sind Flexionen wie wéntwxec, dumpdxenev (Witkowski, 
Epist. pr. gr.2 47, 12. 2. Jahrhundert v. Chr.) vulgar und in Alterer Zeit 
vereinzelt, dagegen hat auch fir die Literatur eine gewisse Bedeutung, 
da8 die Endung der 3. Person Pluralis des Aorists I -ay auf das aktive 
Perfektum ibergreift. Beispiele sind seit dem 3. Jahrhundert v. Chr. 
bekannt und zuerst auf asiatischem (ionischem ?) Boden nachweisbar. So 
bietet eine Inschrift von Smyrna aus der Zeit des Seleukos II zageiAngvay 
(Or. gr. inscr. 229, Z. 38), und der Dichter Phoinix von Kolophon, der iib- 
rigens ionisch schreibt, hat dvéotoogay statt dveotedpact (B II 30). 

Die dritte Person Plur. des Passivs erscheint in der Literatur zuweilen 
mit der alten Endung -ata:. Clemens von Alexandrien liebt solche For- 
men; dazu Hippiatr. S. 126,9 ai te vwtiaiae pléBeo ovytérata. Auch die 
entsprechende Endung des Plusquamperfekts -ato ist in Gebrauch 
(éverdyato Arrian in der Anabasis!). Alt ist ferner das wieder auftauchende 
Perfekt rétevya von tvyydvm (vgl. Vettius Valens S.56, 29), daneben 
tétvya mehrfach bezeugt (Bla8-Debrunner > S. 61). EHinige passive Per- 
fekta (und Aoriste) schieben vor der Endung ein unorganisches o ein 
(t€80avopmat, Aghovopat, évvdo)nv); diese Erscheinung ist an sich gleich- 
falls nicht neu, sondern nur ihre Ausdehnung auf bisher unberihrte 
Gebiete. Wirklich neu scheinen nur einige aktive Perfekta zu sein, wie 
éotaxa Zu totdvw, éoenya von Oyyrvuut, anéxtayna (und dxexrdvOny) zu 
anoxuteivw, dédvxa zu ddvw. AuSerdem tritt fiir das Volk 7jxw unter die 
Perfekta (‘jxauevr, tate, jxévar vgl. Witkowski zu Epist. pr. gr.2 49, 9)1. 

Das Plusquamperfekt pflegt in der Koine e auch im Plural durchzu- 
fihren (Mayser S. 324, Helbing S.68), also memoujxemmer, menoujxerte- 


1) Perfektbildung in der Koine ist behandelt von Harry, Transactions and Pro- 
ceedings of the American Philological Association 1906 Vol. XXXVII. Ueber Aus- 
gleich im Stamm Dieterich S. 231 f. Schmid, Atticismus I S. 232. Ueber die Verba 
auf -aivw -vvw Helbing S. 101 mit den Literaturangaben der Anmerkung, iiber -zxes 
Dieterich S. 239, Mayser 8. 321. Endung -é«¢ und -av statt -«o. Brinkmann, Rhein. Mus. 
LIV 95. Buresch, Rhein. Mus. XLVI 203 ff. Mayser S. 323. Wackernagel, Sprachliche 
Untersuchungen zu Homer 8. 191. Die Sammlungen sind leicht zu erweitern. (Ich 
erwahne zéxwzxay in dem astrologischen Kalender P. Oxyrh. 465, 37, 2. Jahrh. n. Chr.). 
Seit rund 3. Jahrh. n. Chr. fangt -ow iiberhaupt an, durch » ersetzt zu werden: | éyéywr 
statt éydywor Berl. Gr. Urk. 265, 9, in byzantinischer Zeit heiBt es tyour statt éyovow ete. 
Ein Riickschlag ist -cov als Aoristendung statt -av: éji9ao¢ »sie kamen heran« Berl. 
Gr. Urk. 275, 5. — Endung -ares Dindorf, ed. Clemens Alex. vol. I praef. p. XIV. rérevye, 
Zvonya etc. Helbing S. 101 ff. mit der dort angegebenen Literatur, fiir forex noch 
besonders Brinkmann, Rhein. Mus. LI 453. Fiir déduxe Meineke, Philologus XIV 31. 
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nenoinxetoay. Statt dessen 7 in eiorjuns P. Par. 32, 16, éeddxnoav Fayim 
towns 12,23. Umschreibung des Plusquamperfekts s. u. S. 102. 


Bemerkungen zum Stand im Neuen Testament: 

Prdsens. Ausgleich im Stamme. Allgemein hellenistisch ist éyo- 
oew, auch viatew (Wie sidéntew), Mehr vulgar xevgew, vgl. Wesselys Index zu den 
Zauberpap. S.181. yvvw neben yéo wahrscheinlich alt, da éyvdnv xéyuuae eine 
Bildung auf v voraussetzt, umgekehrt jetzt, besonders in Komposita, faoéw 
neben att. Scovvw. (Ueber jucernon, ésidornon 8. S. 103.105). Endungen. Bei 
den Kontrakta beschrankt sich die zweite Person Sing. auf -doa (z. B. xavyaoue 
I Cor 47), daneben die Futura géyeou, aieoue Le 178; diese wahrscheinlich 
Ausgangspunkt der Bewegung (BlaB-Debrunner® § 87). Von den Verba auf 
jv behauptet sich ¢jv; doch duper und newéav (newdow, tnetvacu). éxyéere ApC 161 
und éxyeiree Mt 917 nebeneinander wohl méglich. Uebergang der -éw Klasse in 
die -géw-Klasse nur in Varianten, die keine fir den neutestamentlichen Text 
wahrscheinliche Prasensform ergeben. Ueber jedrovy s. u. Umgekehrt &eavtos 
Rm 916 gut bezeugt; desgleichen, doch dem Sinne nach schwierig ist éeére Jud 
123. Bei den Verben auf -déw Inf. zingoiy v. 1. Le 9 31, wahrscheinlicher xataoxn- 
vo Mt 1332 und énodexatoiy Hebr 7 5. 

Aorist. Wie bei duway meweéy wird auch bei den Verba Liquida das » des 
Aorists beseitigt: éaupéver Le 179, entsprechend 2éijoara, éexdduoa u. a. m. —Von 
peotélo Aor. éfdotaoe, VON condo jennon, VON yootdélw éydgtaon, ocdnions Mt 6 2, 
aber évotakaey Mt 255, éunatlw tunatso, événata, evenatyInr, Vel. funceyuoy Hebr 
11 36, & éunaryuory guneiztese LI P 33. — theewe und jf ausschlieBlich in Zu- 
sammensetzungen. — Der zweite Aorist ist im Neuen Testament in zahlreichen 
Belegen sehr gut erhalten. Im Hebraerbrief weit Uber 30 Falle neben zo0- 
evéynas 57, avevéyxas 7 27 (beides alt), eveduevos 912, éxeowy 1130. In den ersten 
Kapiteln des Matthaus 7A%or 1. Ps. sing., gé&ddvtos, &deiv, mpoceldovtes, sioedIety, 
ixBadety, sinety, sinov, Epuyor, xatadinoy, ele pete, theéBousv, énelcdpeto, iddvtes, éyéveto, etE- 
JéFovto, daneben éinay 12 2. 1310 (spater ov éinas), npoonreyxcy 8 16, nyoomdday 51. 
13 36 (?), 2&jAdure 117. 11 8. Abgesehen von Formen des Aor. éina und ireyze 
(schon attisch, doch im Neuen Testament auch Pt éinas, @véyxas) sind die tiber- 
lieferten Umbildungen nach dem 1. Aor. einer strengen Priifung zu unterziehen, 
soweit es sich um ihre Aufnahme in den Text handelt. Da ist nur zu behalten, 
was wirklich vorwiegend bezeugt. Am wahrscheinlichsten dritte Person plur. 
und Formen auf -o« wie 2éengoure, txeony (wegen der Aehnlichkeit mit dem -o- 
Aorist). — Im Schwinden sind die zweiten Aoriste dur, tponry, épdaoe hat sich 
durchgesetzt, nicht édvo«. — Der starke passive Aorist dringt auch im Neuen 
Testament vor; bemerkenswert jondyny, vgl. I] Cor 122.4 (jencodn Ape 12,5), 
zatezcn Apc 87, Formen des Pt gueis Le 86.7.8, éxpuy bei Mt und Mc. — Be- 
einflussung des 1. Aorists durch den 2. ist kaum wahrzunehmen und kommt 
fir den Text schwerlich in Betracht: éaexdiuwes Variante Mt 11 25, nicht besser 
’dwxes JO 177 u. a. m. — Unwahrscheinlich auch die der LXX gelaufigen 
Mischformen zcgeddgoony I1 Thess 36, éé7ioocy Mc 811. — Der Optativ des 
1. Aor. bildet -cass, -oae. Die Varianten wniagjoaoay und etigovoey 3. Ps. Plur. be- 
ruhen Act 1727 auf Vulgarisierung des Textes. — Ftr das Eindringen der 
Endung -oew statt -oa im Inf. fehlen Belege. 

Imperfecta. «iyav ist Mc 87 am besten bezeugt; Formen derart finden sich 
vor allem im Sinaiticus (9mal), aber auch sonst vereinzelt in den Altesten 
Handschriften, so eiyeuev I1 Jo 5 Sinaiticus und Alexandrinus. Ganz un- 
wahrscheinlich ist die Endung -oo«y und -oto«y mit Ausnahme von Jo 15 22, 24, 
jowtouy Mt 1523 zeigt Uebergang der -dw in die -é» Konjugation. 
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Futura. Die Futurbildung richtet sich nach dem Aorist; also im Neuen 
Testament oalniow wie éoddacow, in Varianten oryeiow wie éorjovow, conwyjcouce 
neben sjondyny (Pls). Das kontrahierte Futurum findet sich nur mehr in et- 
lichen Bildungen auf -«, vorwiegend in LX X-Zitaten. Regelrecht ist -tow wie 
auch -dow, und -éow abgesehen von ézyeo Act 217. 18 aus einem vorausgesetzten 
*tyyséow in einem LXX- Zitat. Zu épeyor ist gdyouw gebildet (vgl. zlouac), 
zu sidov in Komposita lo. éoo scheint Phil 44 fur die Gegenwart zu stehen. 
Ueber dAjupouce 8. 0. S. 49. Ein Riickgang des Futurums zeigt sich im Schwund 
seiner Nebentempora: der Infinitiv kommt nur in Act, Hebr und in dem 
Zusatz Jo 2125 vor, noch einigermaBen verbreitet ist das Partizip. 

Perfekt. Endung -es nur in Varianten als Lesung bald dieser, bald jener 
alten Handschrift, besser bezeugt ist 3. Ps. Plur. -ev statt -aow und, wo gut 
bezeugt, unbedenklich anzunehmen. Umgekehrt ist -aow ftir -ovow in der Form 
fizcow Mc 88 zu fzw ‘ich bin gekommen’ eingedrungen. Unorganisches -o- in 
délovouce hat viele Analogien. 


VERBA AUF -we 


Die Verba auf -w geraten in dieser Zeit mehr und mehr unter den 
Einflu8 der bindevokalischen (-m)Konjugation, und so bereitet sich ein 
Ausgleich vor, der eine endgiiltige Beseitigung dieser Sonderklasse an- 
strebt. In der Koine gehen die alten Formen neben den neuen noch 
vielfach einher; die nach dem Muster der w-Konjugation gebildeten 
treten zuerst in den untersten Schichten der Sprache auf und dringen 
allmahlich und mit Auswahl in die Literatur ein. 

tiOnut: Hin Prasens tH tem wird von dem Imperfekt ériPovy ab- 
geleitet, das schon bei Sophokles begegnet. Auf ti@w weist dann ein 
Passiv tioua (auf jungen Fluchtafeln zagatiSoua. Vgl. Berl. Gr. Urk. I 
326 Col. I 16, 189 n. Chr., mehr bei Dieterich Unters. S. 217). gyxa fihrt 
seine Konjugation haufig durch (éjxayev, 20jxate, 2ynuav). Der Aorist 
lautet vulgir gelegentlich @yjca, doch erst in spaterer Kaiserzeit: é 
tay idiwy avédnoay Korte, Inscr. Bureschianae 14. Das Perfekt ist hel- 
lenistisch tédeua, nicht té0yxa. Nach der Analogie von tideuat, érédny 
sind vereinzelt und spat die Formen réSeuq statt des regelmaBigen 
téVewat, ferner téVexa, Zexa und sogar éeoa (von éecay aus) geschaffen 
worden }, 

int: Ein Prasens agiwm scheint schon fiir das 2. Jahrhundert v. Chr. 
gesichert; es begegnet im Neuen Testament in gut bezeugten Varianten. 
aya = apinuw ist Analogiebildung nach 106, ioré. Aorist épeioa wie 
é9yoa, gotnoa: Jagi¢ Psalmenkommentar 261 Ps. 120,1; dazu Konj. 
apyjon Acta Thomae 24. Perfekt eixa. Die dritte Person perf. pass. 
avéwrytat ist schon altionisch 2. 

*) Dieterich S. 216. Helbing S. 104f. 8. 106. Ueber %9jou Reinhold S. 89. nce Inscr. 
Bureschianae N. 9 (Programm Kortes, Greifswald 1902 S. 10) ist als Infinitiv 9jo0 zu 
deuten. Uebrigens findet sich ganz vereinzelt auch ein Aorist %v und Zdwyr, von} ESeuev 


und éouey nach dem Muster érwv, tponv, Zorny riickgebildet; vgl. die Belege im Anh. 
*) Helbing S. 104, S. 106. Gebrauch von épiw bei ap. Vatern Reinhold 94. dpefouey 
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iotyut: Neben iornus stellt sich ein Prasens iordym, in der Literatur 
seit Polybius, auch in Papyri und Inschriften nachweisbar, und iotdw, das 
in der Septuaginta beliebt, aber selbst Lucian und Aristides nicht fremd 
ist. Kaibel setzt zu Epigr. gr. 970, 1 ein Verbum otaiyw an, doch ist die 
vorliegende Form égotavey zu otdvw zu stellen, dessen Spur auch im Neuen 
Testament erscheint. Im Passiv bleibt fotawar. Ueber das transitive 
Perfekt géotaxa ist bereits gesprochen worden, dazu pass. éotayat (BlaB- 
Debrunner § 97,1 Anm.). Zu dlterem ot7jxw »ich stehe«, das vielleicht 
mit fotyus iberhaupt nichts zu tun hat, sondern ein Verbum fiir sich 
ist, tritt éorjx@ unter dem Einflu8 von égoryxa, auf attischen Fluch- 
tafeln auch ein Infinitiv ovveordxew 1. ; 

d/d@ut: Kin Verbum 6:66 ist bereits in vorchristlicher Zeit gut be- 
zeugt, von didw dideg begegnen die ersten Spuren im 1. Jahrhundert 
n. Chr., der Ausgangspunkt ist zweifellos das Medium dééouat mit dem 
Imperfekt (d:)edidduny (d1)edi6ov, wozu vorerst dedideto weitergebildet 
wurde. Auch dzedcuny fihrt nach Analogie der w-Konjugation zu azééeto. 
Das Imperfekt 26é6e (vgl. Berl. Gr. Urk. II 602, 6) verrat eine Ausweichung 
nach den Kontrakta auf -éw (s. 0. S. 89). éaxa pflegt seit dem 3. Jahr- 
hundert v. Chr. seme Konjugation durchzufithren (ééxayey etc.). Mit 
dem Konjunktiv 6éo07 (Philo, Acta Philippi 97) kann man dqijon (s. 0.) 
vergleichen; es sind Bildungen, die vom Futurum ausgehen; erst spater 
stellt sich der Indikativ é6moca ein (Reinhold S. 89). Der Konjunktiv 
des Aorists macht tberhaupt Schwierigkeiten; wir finden neben der 
dritten Person 6@ noch 6éy7, dot und einmal (mit Ausweichung in die 
-e-Kontraktion) sogar 67 (Septuag.). Ein Konjunktiv yvot von éyrvwyr, 
yiyvdoxw gesellt sich dazu (xoly tt tovtwy éxtyvot Mimus P. Oxyrh. I] 
S. 49 Z. 160, wéyous Gy dsayvot Martyrium Pauli III). Die Bildung auf 
yn ist wahrscheinlich jung und urspriinglich ein Optativ. Wir haben 
in hellenistischer Zeit neben tedoiny die Form teA@yy, dementsprechend 
di0dny (Septuag.) neben dido0iyy, wozu da@ny neben dof7y in unmittelbare 
Analogie tritt. Ein Opt. é6@y ist gentigend bezeugt, auBerdem noch 
doin, 66, 607, vielleicht sogar 6 (vgl. Glotta VII 21 ff.). In der Wunsch- 
formel 6&7 ded¢ und Verwandtem haben sich diese Gebilde lebendig im 
Volksbewu8tsein erhalten. Da anderseits dot und 66 sich unmittelbar 
mit dem Konjunktiv begegnen und da der Konjunktiv syntaktisch auf 


bei Latyschev, Inscr. Ponti II 401, 15 ist auf das 2. Jahrh. n. Chr. sicher zu datieren. 
Ueber den Gebrauch bei Spaiteren Usener, Der hl. Theodosius S. 186, évéwrtae Herodot 2, 
165, dazu épéwrtee (apeorte) in dem Liturgical Fragment P. Amherst I 8S. 44 und die 
shiervon beeinfluBte MiBbildung éeotreé of 6 xvoros judy “Inoots Miracul. Anastasii 
p. 16, 6 Usener, wo 2cotre: Priasens ist. 

1) Vgl. Dieterich S. 219. Helbing 8. 106. ot &y zat tov crdoudvta tore Gesetz von 
Amorgos Eph. archaeol. 1907 8. 193 = IG XII 7, 515 Z. 134. Wie forcw neben fordya, 
so findet sich z. B. Bicorcéw neben Siaoréyw schol. Pindari Pyth. 4, 113, Hermae pastor 


Sim. IV 11. 
Handbuch z. Neuen Test. 1: Radermacher, 2, Aufl. 7 
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das Gebiet des Optativs stark tibergreift, so kann es nicht wundernehmen, 
da®& auch yrén yvoin in konjunktiver Verwendung fossil werden. Keinen 
sicheren Beleg bietet die kleinasiatische Inschrift bei Heberdey-Kalinka 
Reisen II 26, 12 & dv éxéow Cay ovyyworon 7} yoaupatwy doy, denn auf dem 
Steine steht vielmehr doz. Dergleichen dringt aber als vulgare Ver- 
schreibung in unsere Ueberlieferung, wie Polyb. III 58,9 éayv yrdn oder 
éayv yvoin, wo man mit Recht yr@ in den Text gesetzt hat. — Der In- 
finitiv d@va beruht auf lautlichem Wechsel zwischen w und ov}. 

Verba auf -vme -nwe -awat. Schon im jungen Attisch drangt 
sich ein Prasens duvdm neben durvut, desgleichen otewrriw, devxvdm neben 
otodvvyumu, deixvuut. Seit Aristoteles sind die w-Formen literaturfahig. 
Von éxoéuaca wird xoeudw, von éxétaca xetadw riickgebildet; ferner er- 
scheint ein Prasens auaidw neben aivxdnut, muynodw neben xivmonut, 
avolyw neben dvoi/yvout, anderseits dé6nut neben dé@ ‘ich binde’ auf Fluch- 
tafeln. In den tibrigen Tempora behauptet sich die attische Konju- 
gation; éelxvvoa, das Pseudokallisthenes wagt, steht vereinzelt da. 
Perfekt éuadmexa (P. Oxyrh. 1266, 41. 1198, 33 nachchristlich) beruht auf 
der Analogie von 6Addexa (Kretschmer, Glotta X 226). Die Passivformen 
werden bis tief in die Kaiserzeit mit wenigen Ausnahmen nach der atti- 
schen Regel gebildet. Ganz vulgar ist ddvvouq fir ddvaya, das freilich 
bereits in einer agyptischen Urkunde des 2. Jahrhunderts v. Chr. er- 
scheint. Dagegen sind ddvy fiir éddvaca, éxioty fiir éxictacas schon in 
der Volksliteratur vorchristlicher Zeit gestattet *. 


1) Ueber diddm W. Schmid, Gétt. Gel. Anz. 1895 S. 45, Helbing 8. 104 ff. didois 
auch Strabon C. 465, Vettius Valens sagt S. 123,15 didotow, dagegen S. 123,18 diddaow, 
was eine gute Analogie zum Vorkommen von é€Jocay neben Zdwzay ist. Wie weit ein 
Verbum didé vorauszusetzen ist (Reinhold 93, Crénert 250, 3a), bleibt zweifelhaft; 
die meisten hierzu gestellten Formen passen auch zu didw. didsi (so) im Psalmen- 
kommentar ed. Jagic 8. 143 Anm. 1. Imperativ defdc = didee P. Oxyrh. IX 1185, 
12 (ca. 200 n. Chr.). Zu didw Eisner, Epistulae pr. gr. N. 9, 34. Ueber %dwoa ders. 
zu 18, 6. Optativ diduey herzustellen bei Origenes «¢ ucotvgcoy 281 A. Wunsch- 
formel doin Peds (6 zxvouog etc.) Glotta VIL 21 u. 23, vgl. 6 ded¢ dwn coe toy woddy 
Hist. Lausiaca 8S. 30, 11 Butler (der Verf. scheidet scharf Konj. 0). 6 Séd¢.. 
din oor Pelagia von Tarsos (ed. Usener) VIII. 9d dan auch bei Origenes gegen 
Celsus 577 C. 578 B. dwn cot zvevos vita Danielis stylitae 82 S. 197, 22 Boll. Aehn- 
liches in der LXX. — Wie einsilbiger Opt. doi, so auch foi = Baty, & = én s. 
Glotta a. a. O. (dg sig “Adou zaréfsor Conon Narr. 146, 20 Westerm., wohl xarofai). 
— ddézw bei Reitzenstein, Poimandres §. 21, III 3 ist duéxw, keine Ableitung vom 
Perfekt dédwxa. Ueber dovac Mayser 366, Croénert 251, 2. 2) Dieterich S. 221, 
Helbing S. 107 (dort ausfithrliche Literaturangabe). Witkowski, Jahresb. fiir Alter- 
tumsw. CLIX 119. Ueber dvvouae Moulton Class. Rev. XVIII 112 a, Helbing S. 83 f. 61. 
Merkwiirdig ist ¢évvus neben ¢éw bei Alexander von Aphrodisias und im Papyrus che- 
mica Lugd. Il p. 223, 30 dxotivuue fiir énotiyw Passio Scilitanorum 6, podeverae bei Zie- 
barth, Aus der antiken Schule S. 6 laBt auf ein podovuue schlieBen (pFeiow PIdey YUL Wie 
atatow ntetow atdéovuur). Es liegt ein Uebertritt in die -w Konj. vor. Zu did, 6426, ddito 
Schol. Apollonii Rhod. IV 1317. 
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Kleine Verba auf we. Die volkstiimliche Flexion von oida 
ist oidac olde oidauev oidate oidacw. oidss begegnet z. B. Berl. Gr. 
Urk. 923, 11 (% Jahrhundert n. Chr.). efva eid@ Pap. de Genéve 53, 18, 
éay eidfjs ebd. 51,32 (4. Jahrhundert n. Chr.), in dieser Zeit schon vereinzelt ; 
zweifellos schwindet der Konjunktiv eid in der Volkssprache (s. u.), 
Beweis daftir ist auch seine haiufige Verdrangung durch iéw in hand- 
schriftlicher Ueberlieferung. Anderseits benutzen gebildetere Schreiber 
die aus Briefen und Amtsberichten bekannte Formel iva eid7jc¢ als Ersatz 
von iodu (so Hist. Lausiaca S. 19, 6. 30, 18. 53,3 Butl.). Im Imperfekt 
heiBt es dew 7deug oer HOemevr oete FOeccay, von gyi, das iibrigens 
durch Aéyo und gdoxw stark zurickgedrangt wird, éyny épys én, daneben 
seit Polybius épyca éynoacs etc. Ueber analoges ciédyoa zu oida Mayser 
S.370. Von eiui lautet die zweite Person Sing. auch eic, die erste Person 
Plur. auch eiuev (éopév), die zweite Person des Imperativs auch éoo (uye 
adsiotos éoo Heliodor Aethiop. V 12, xdoeco Acta Pauli et Theclae 24), 
die dritte eitw und itm neben gotw, sitwoay und 7jtwoay neben égotwoar. 
Die erste Person des Imperfekts ist hellenistisch juny, die zweite seit 
christlicher Zeit in der Regel 7c, die erste des Plurals vereinzelt 7jucda. 
Ein Infinitiv 7 fiir evar begegnet auf der kleinasiatischen Inschrift 
Heberdey-Wilhelm, Reisen N. 90, 7 (éé7v), wie ef auf Inschriften von 
Eretria (s. Ziebarth im Register), wohl Analogiebildung nach fotéy und 
dergl. (vgl. Crénert 253, 4), titber Opt. ef = ein s. 0. S. 98 Anm. 1. Merk- 
wirdig ist die Verwendung von éy fiir éotiy und ciciv. Bei Homer, den 
Tragikern, dem Verfasser der res publica Atheniensium und bei Aeneas 
Taktikus ist es die echte Vertretung von éyeott, zuerst bei Dionys von 
Halikarna8 schien es in abgeschwichtem Sinne gleich éoré vorzukommen, 
doch ist jetzt ein Fall aus dem altkorinthischen Dialekt bekannt geworden 
(Kretschmer, Glotta XII 152). Fiir ei, das die Bedeutung der Zukunft 
verliert, tritt éAedooua: als Futurum auf. Ein Infinitiv ist tact. 


Uebersicht tber das Paradigma der Verba auf -ue im Neuen Testament. 

tinue exe wird durchgefihrt, also &yzev Mc 629. Im Ubrigen ent- 
spricht die Flexion, namentlich auch im Medium und Passiv, der attischen 
Regel. rst 3. Ps. Sing. Praes. act. Le 8 16 ist eine véllig unerhebliche Variante 
des Codex Bezae (tiberl. zc). Zusammensetzungen mit 7/Ojue am haufigsten 
in den Acta, sonst vereinzelt. VerhaltnismaBig am gebrauchlichsten aeoarénuc 
und zooorénue. Manche nur im Medium. Das Simplex r/dyue aber gewdhnilich. 

ine. Erhalten in Zusammensetzungen mit d- &gp- za9- nuQ- ovv- (mpoinue 


1) Helbing 8. 108 ff. mit der verzeichneten Literatur, tiber ciduuey etc. auch Moulton 
a. O. 116. Bei jdew ist « durchgefiihrt, wie es tiberhaupt jetzt in dem (seltenen) 
Plusquamperfekt durchgefiihrt wird. ijuyjy erscheint schon bei Xenophon (Lobeck, 
Phrynichus 8. 152), vielleicht bei Euripides Troad. 474 (Zitat des Apsines, die handschr. 
Ueberlieferung kaum méglich). Ueber 7¢ und ijzw auch Dindorf, Ausg. des Pastor 
Hermae praef. p. XXXI: j¢ Martyrium Pionii XIX 7. xepijc, acojuny Hermogenes 
de inv. IV 6 S. 250, 19. 20 Sp. Vgl. BlaB-Debrunner § 98 Anm. Ueber & Wacker- 
nagel, Hellenistica S. 6 Anm. Inf. izae Crénert 253, 7. 


ex 
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I Clem 573 aus LXX). Darunter ein besonderer Fall der von épéinus, insofern 
als einzelne Formen von einem Verb égiw eingemischt erscheinen (auch Impf. 
pu Mc 1 34. 1116), dazu Perfekt epéovree bei Le und Jo (unsicher Mt, Mc), das 
Ganze wohl ein Ionismus; vel. de Theognis 1240 (cod. A), évéwrte Herodot If 
165. ovriovow Mt 131s, vel. Rm 311. Sonst scheint bei Varianten von oviw 
Zu ovrinue spatere Vulgarisierung des neutestamentlichen Textes nach dem 
Muster der apost. Vater vorzuliegen. DaB® speziell epimus unregelmaBig, beweist 
auch égeis Apc 220 zu einem Prasens épéw, das hier relativ frtih in die Erschei- 
nung tritt, doch vereinzelt sogar schon LXX (Helbing 104). Die tbrigen Kom- 
posita bilden ihre Zeiten nach der att. Regel, allerdings finden sich bei éyinuc 
und zadinue nur Prasensformen, bei zeoefnue nur Aorist (Lc) und Partizip des passi- 
ven Perfekts (Hebr 12 12). 

iornusr. Das Verbum simplex ist oft und in allen Tempora zu finden 
(Plusquamperf. am haufigsten bei Jo). Komposita mit zahlreichen Prapo- 
sitionen, aber im Gebrauch beschrankt: von éviornue fast nur Formen des 
2. Aorists, von ze$fornue keine Form des 2. Aorists. Nur einmal ein zusammen- 
gesetztes Plusquamperfekt: maoevoryzevooy Act 110. éeornus, mootornu, aktives 
ouviormuc hat nur Paulus (étorjue auch der Hebraerbrief). epéornuc épiornus ue- 
Sornuc hat Le (inkl. Act) 6fter, Paulus selten mit Ausnahme von apiornus, dies 
auBerdem noch im Hebraerbrief. déormuc nur Le (inkl. Act). GroéBere Verbrei- 
tung haben értornus, &nozatiornusr, zediotnur, nagiotnur, @Siotmuc, doch Apc fehlen 
Komposita mit tormuc ganz, Jo hat nur wenige Formen von éiotmus und aupi- 
otnut, meguiotnuc (Part. perf. act.). Im Infinitiv des Pras. ist fordvew beliebt, 
im Partizip foréywy; als Variante, aber nirgends sicher oder auch nur Utber- 
wiegend bezeugt foray sowie Formen vom Ptz. forwy. Die zweifelfreien Falle von 
-ut Konjugation im Prasens beschranken sich auf das paulinische ovriornu. Ab- 
zulehnen sind Formen von oteyw, wesentlich an die Ueberlieferung des (auch 
sonst vulgarisierenden) Codex Bezae gebunden. Imperativ des 2. Aorists évaore 
(und entsprechend zaréga, nie ord, B&). Im Perfekt Inf. éoreéve., Partizip éoris und 
éotynzus. Transitiv coraxévor Act 8 11. 

déidwut. Beachtung verdienen dedédero Act 435, magedidero I Cor 1123, 2édero 
Mc 121, Lc 209. Anderes derart wohl eingedrungene Vulgarisierung, wie ézodiWotr 
Statt &nodidory Ape 222 (Alexandrinus nach vorhergehendem zootr), tdmxes JO 177. 
diowuerv Mc 637 scheint durch éyoodowusy beeinfluBt, Jo 172 ist d&éon wohl als 
verschriebenes dwose zu deuten, mit dem es in der Aussprache zusammenfiel, 
Ape 49 ist dwéoovo. wahrscheinlich. Eine einigermaBen sichere Spur des Aorists 
édwoa fehlt. 3. Ps. Sing. Conj. zu édwxa ist do oder dot je nach der Bezeugung in 
der Ueberlieferung, unwahrscheinlich ein Conj. dw, statt d¢ aus mi®Bverstan- 
denem Optativ; so ja auch I Thess 515 Verschreibung éodofn neben echtem 
énodp; vgl. die oben angefiihrten Varianten bei Polybius. Der Optativ ist dwn. 
Sonst zu Bemerkungen kein Anla®B. Auer dem Simplex ist nur éodidwus 
und zepadidwue in lebendigem Gebrauch, die anderen Komposita hie und da, 
ézdidoue nur im Medium. Intr. éniddrtes épeoduede Act 2715; vel. Euripides 
Phoen. 21 6 & ijdov% dove. 

Verba auf -vue -nue -cuce Statt evourivee nur évofyew. Bei den anderen, so- 
weit sie noch vorhanden (s. die Statistik bei BlaB-Debrunner® § 92) konkur- 
riert wie schon im Attischen thematische Flexion des aktiven Prasens und be- 
sonders des Imperfekts; also z. B. durver, durdovow. Das Passiv ohne Bindevokal: 
énollivede, of enoldvusvor. eunt(u)rioy Act 1417 fihrt auf égum(u)zidw. Dagegen 
ist das Passiv auf -cuow gut erhalten, die Akzentuierung éuminododar Act 28 6 
daher Willkir. dvvouce fiir d’veue ist eine, dem Schreiber des Vaticanus eigene 
Heimatform, das mehrfach gut bezeugte dvvy schon in der attischen Tragédie 
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zu finden. éfoteun:, das in der Vulgarsprache ausgeht, kommt im Neuen Te- 
stament und bei den apost. Vatern in Prasensformen vor; jjzvotéuny hat der 
(gebildete) Diognetbrief 81, 


otda@ fihrt ofdeusy oidere cideow durch. iowo. nur Act 264, ‘ore sicher nur 
Hebr 1217. Das Verbum kommt ganz tiberwiegend in Formen des Indikativs 
praes. vor, manchmal auch Formen des Ptz. e?dwo, des Impf. dew (devour), der 
Inf. e?dévee. Sehr selten ist der Konjunktiv; die Formel der Papyrusbriefe ive 
eidjs steht I Tim 315, jentsprechend tre (dé) eidjre Mt 96, Mc 210, Le 524, Eph 
6 21, I Jo 513, te etdouey I Cor 212. Zweimal éey edo in I Cor (132, 1411), das 
erste Mal verdient die Variante id» Beachtung AD* (vgl. idéty 1é& pwvotijgue Apol- 
lodor Bibl. IT 122). I Jo 229 ist ééy itdjre wahrscheinlich (ebd. 515 éay ofdcuev 
s. u.). Imperativ und Futurum «icouee gehen aus; iore Imp. ist Jac lio zweifel- 
haft, s?djcovow Hebr 811 in einem LXX-Zitat. 

Nur in Resten erhalten sind eiuc (hauptsachlich Partizip und Imperfekt 
von Komposita Le, Act, Hebr) und gnui (gyno, yaoi, Jo sagt stets déyec oder 
ei71ev). 


éiwé zeigt die hellenistischen Erscheinungen der Flexion im Impf. juny js, 
vereinzelt usd neben juer. Der Imperativ wird gern umschrieben, sonst 
regelrecht gebildet. izw nur I Cor 1622. Jac 512. Ueber és. 0. Im ganzen 
ist die -ue Konjugation im Neuen Testament noch wohl erhalten, wenn auch 
nicht bei allen Verben gleichma8ig, am besten im Passiv. Grobe Vulgarismen 
fehlen. ijzm erscheint in den Papyri erst seit dem 2. Jahrhundert n. Chr., aber 
sie sind beweisend nur ftr 4gyptische Koine, anderswo mu die Form schon 
friher gelebt haben. 


BESONDERE ERLEICHTERUNGEN DER KONJUGATION 


Die Sicherheit im Konjugieren ist nicht bei allen Autoren der Spatzeit 
gleich groB, und manche seltsamen Mischformen, die uns Kopfzerbrechen 
machen, sind einfach Fehler, wie etwa éyjjuace fir éynue oder éydunoe 
auf der Inschrift von Aigiale I. G. XII 7,54, 410 (3. Jahrhundert n. Chr.) 
oder das Futurum eiazdcer. Eimige Schriftsteller gehen den Formen, 
deren Bildung Schwierigkeiten macht, vorsichtig aus dem Wege. Auch 
kommt es vor, daB man im gegebenen Fall auf Flexion einfach verzichtet; 
so hei®t es P. Tebt. I 58, 56 (144 v. Chr.) wohl deshalb éay det, weil der 
Konjunktiv 6é7 dem Schreiber unbekannt war (s. die Nachtrage). Selbst 
Strabon erlaubt sich C. 555 étay detxvutat zu schreiben; neben ihn tritt 
Vettius Valens S. 105, 10 mit 06 dy 6 témog yeiooy didwertat. Weiter wva 
é20 IHéhonog axdddvta Schol. Lycophr. 157 S$. 74,4 Scheer, ta édvayat 
Psalmenkommentar Jagic 100 Ps. 50,14, twa pnxéce aoleuc dbvatat 
ebd. 148 Ps. 75,4, a pr) udvoy meoixertae advtiy, adda wa xai opiyyyntat 
ebd. 232 Ps. 108,19. Man hat also eine ungelaiufige Konjunktivbildung 
einfach durch den Indikativ ersetzt. In Briefen dringt wa wdéPyso an 
Stelle der Formel ” eidfc¢ ein (Eisner, Epist. pr. gr. S. 67), vgl. wa oitdate 
in der Ueberlieferung der Vita Spyridonis (Indog. Forschungen XXXII 
Anz. 92). Hier ist allerdings die Unsicherheit nicht zu verwundern, da 
sich eidw (oder cid = cidéw nach dem Aor. ciédnoa) als selbstandiges 
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Verbum auftut: e¥dw scio C. Gloss. Lat. VIL 5051. Infolge der bestehenden 
Schwierigkeiten kommen besonders die Nebenformen des Perfekts auSer 
Kurs: Hippiatr. S. 2411, 7 dé0¢ uy dnégowyé tw thy &t0¢ nal apbutw 
xwdbvm mequaéon. Justinus Apolog. 1 2, 4 music pév yag med¢ ov- 
devog meloecOai te xaxov OvvacIa Aehoyioueda, iy wi waxias éoydtar EhEy- 
yomweDa  novnool dteyrvdoweda. Hippiatr. S. 242,29 éay ion 
Fwowxtat to PAdoua. Hist. Lausiaca S. 31,6 Butler défar..., wa péurnoa 
wov. In vielen Fallen mu8 die Umschreibung mittels eiué zu Hilfe ge- 
nommen werden. Sie ist nicht nur in den bereits friher tblichen An- 
wendungen viel gebrauchlicher geworden, sondern dient tiberhaupt als 
Ersatz unbeliebter Formen. So hei®t es P. Oxyrh. IV 727,19 & éay déor 
yv neben modo ob¢ édy 6éy 727, 20. Vettius schreibt regelrecht S. 34, 8 
doduuc dy to éxxexoovedc, dann aber auch S. 34, 1 doduuc ef éxxexoovnwc. 
Diodor schafit sich so ein Plusquamperfektum XII 19, 2, vevouodernjuas 
© 7, wie Act Barnabae 15 jy wadijuata eitdnpds, Acta Thomae 38 7re 
merounxdotes, dazu ein Imperativ 7jtw joeByxws bei Heberdey-Wilhelm, 
Reisen N. 123, 9. In sp&ter Literatur wird das Plusquamperfekt nicht 
selten auch durch 7 (juny) mit einem Partizip des Aorists gebildet: 
Scholion zu Demosth. Mid. 515 R. dzidavoy dy toge —, et un — Hy deigas, 
541 R. (84) ef uéy ody Fv Gudcac, eiojyeto, d. h. »wenn er geschworen hatte«. 
Schol. in Aristoph. Pacem 48 dnodavay yao jv 6 Kiéwy, Mart. Petri et 
Pauli 31 qv yde tH éavtod deworntt modéac, Acta Thomae 16 ody edoor 
attoy* mheboas yao Hv. anijddoy dé xal eic to Eevodoyxeioy, dm0v HY nata- 
dboas, Acta Thomae 27 otdénw yde foar de&duevor. Hippiatr. p. 124, 24 
ny 6& “al dxomoyv onevdoas éuavtd — ano thy andGy yaoudxwy d.h. »ich 
hatte mir bereitet«, Waddington, Inscr. de la Syrie 2070 #y xtioac. 
Ein Vorlaufer dieser Entwicklung ist édd¢ 7 bei Herondas mimiamb. 
III 88, vielleicht cwdeic @ Berl. Gr. Urk. 18 N. 229. Auch yiyrvowa wird 
zur Umschreibung herangezogen: yevyjoetas waveis Inschr. aus Cyzicus 
Journal of Hell. Studies XXIII S.85 N. 34,6, xexyodwuévor yévorcar 
(sic) Petersen-Luschan, Reisen S. 192 N. 257, 132, vgl. Theophrast Cha- 


1) Bei e?ué erscheint das Imperfekt als Ersatz des Konjunktivs in LXX und Papyri, 
vgl. BlaB-Debrunner® § 372, la. *) Noch ein paar Beispiele der Umschreibung 
mit <?ui (durchweg Coniugatio periphrastica) seien hier verzeichnet: ovte 16 Lijzos 70 gov 
tois Adyous Demetrius de eloc. 4, ws moémoy 2o1i,P. Oxyrh. I 8. 187 N. 120, 24 wie Mt 315 
ottm yao apémoy éori. Pausanias IT 18, 2 rovross av don duoloyoivta wie Jo 124 xed of 
cneotahuévoe jour Léyortes. Pausanias Il 30, 9 3) Buorlete. av tovrm mooonzovoe, VIL 18, 4 
Tourvdta & tods mo0ydvous tndeyorta iv, VII 21, 4 airy wiv xed % mais Eordor, 10 dE dyodpe 
emt THs vis €ote xeIyjusvov. Dionys ars rhet. S. 345, 12 Us. év 1 Aiddo 6 Moxunosvs éorey 
outhjous tH adehpy xol hevddvor. Hippiatr. 2,9 zey yee 1d moocpegduevor H Tooyov, cm'= 
getds Zot. Parallelen dazu gibt es seit alter Zeit; vg]. Bruhn, Anhang zu Sophokles 
§108ff. Behrendt, De Aeneae Tactici commentario S. 46, 1. Schwegler, De Aeschinis 
q. f. epistolis 8. 63f. Arnim, De Philonis Byz. dicendi genere S. 91 f. Beliebt ist nament- 
lich die Vertretung des Verbum finitum durch ein Partizip, wenn schon ein Pradikats- 
nomen mit ée?iué vorhergeht: Acta Thomae 85 city yuo éntlextos gotr meek oH DED Zed 


xe] Umschreibung des Futurums. Uebergang zu den Kontrakta auf -éw. 103 


raktere 15, 5 odx dy yévorro dtddueva, schon Plato Sophist. 217 C 2) tolvey 
anagvndets yévy. Der Ersatz des Futurums durch éyo und den Infinitivus 
aoristi mag in diesem Zusammenhang Erwihnung finden (Dieterich 246); 
recht alt ist eine Umschreibung des Perfekts mit éyw und dem Parti- 
cipium des Aorists (Valkenaer zu Euripides Phoenissen S. 268). 

Die Konjugation wird bei einer Reihe von Verben dadurch erleichtert, 
daf man sie entweder ganz oder in einzelnen Tempora zu den Kontrakta 
auf -éw tibertreten 1a8t. Wir haben schon frith zovém neben moiw, voéw 
neben vw, duitéw neben Oiatw, zu véuw ist das Perfekt veréunxa alt, 
zu xdaiw das Futurum xdaujow, zu dédw der Aorist ééédnoa. Baddi- 
ooucy sagt ein Sklave bei Aristophanes Vesp. 222. 1491. vewjow und 
tebédjzxa dagegen erscheinen erst in der Koine, ein Aorist ériatyoa zu 
toarm seit Aristoteles, dazu das Perfekt tetdatyuat z. B. bei Lucian De- 
monax 16, Achilles Tatius V 26, 6, das Passiv tuatnBeic scholion Aristoph. 
Kq. v. 411, scholion in Demosth. Mid. 71 p. 88,3 Meier. 1 dvoa mantéa 
Menander Epitr. 641 Sudh. Zu daoxteiyw, axoxtévyvw wird ein Perfekt 
anextéyvnxa gebildet, zu yedpo yeyodpnza (Berl. Gr. Urk. III 818, 1 I 
605, 1, Dittenberger Inscr..gr. or. 229, 100, Synesius), dvayeyodynxer bei 
Wessely, Studien zur Palaiogr. und Papyruskunde II Autogr. XL, dyva- 
tetoageévae findet sich auf einer lykischen Inschrift (Hauser S. 116), 
xataxadbvgynxeyv im Zauberpap. des Britischen Museums 322 8.135 Wessely, 
oby newonuoow 6p8ahuotc bei Basilius von Seleucia, Vita Theclae II S. 580 
IX B, aber Vettius Valens sagt auch édiayoagijow (S. 348,11). Ich 
verzeichne ferner @diodnoa zu éhioddvw (s. Apollodor S. 76, 19 W. 
S. 110, 4, Hippiatr. S. 297, 25); das Perfekt aAiodnxa ist bereits ionisch, 
steht dann bei Diodor. Man vergleiche éxéodnoa, das auch bei Achilles 
Tatius V 6, 1 vorkommt, éyedynoa in einem Brief Studi della Scuola 
papirologica 1 8. 5,9, éydunoa zu yawéw (auch Dittenberger Inscr. gr. or. 
391, 8. 392, 10), ein Partizip eicwmdjoas zu Ow, dow Apollodor 8. 77,5 
W., aber auch schon bei attischen Dichtern, ferner sudetnoa zu duagtava 
Wendland, Gétt. Gel. Anz. 1901 S. 783; oixreerjow und oixtreiogow zu 
oixtetow Wendland a.a.O., Acta Philippi S. 93,15 Bonnet; tetoegunxa 
zu toéuw Etym. Magnum; ozapijoa statt oxdpar zu oxdatw Pastor Hermae 
Sim. V 62 cod. G; éadeddnoa Acta Thomae 103. 97. 98 (so schon Hippo- 
krates), ganz vulgar xar7jA0jcay im Psalmenkommentar Jagic 107 
Ps. 55,8. mueléw neben aéfw Septuaginta, Philo, Proclus in rem publ. 
II p. 103,24 Kroll, wie gleichfalls bereits Hippokrates. evdjoa: statt 


siodyouoe sic Ti aiwyeoy Conv, Quaest. Bartholomaei 8. 28, 30 Bonwetsch éya ydéo situs 
eydouotos ay budy zor énvyoonyoy (émzogny® verkehrt Brinkmann) duiy 1d aveiuc 1d 
&yvov, wie schon Lykurg gegen Leokrates 27 mcrtwy toa buduvudtatos éosots xl ixcote 
zat rots dewors doyeouevor. Vgl.im iibrigen meine Anmerkung zu Demetrius de eloc. 
8. 53, 24 (S. 116 der Ausgabe). 

1) Auch vepém neben vég~w. Vgl. Lobeck zu Sophokles Aias Vs. 239. 
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eéoat zu ew Delische Urk. bei Homolle Bull. corr. hell. XIV 506, 2 
(Korte, Hermes XLIII 41, will éyioar). cvvepvenin zu pigw Vettius S. 275, 
19. Seltsam ist ééyes = &leyey Berl. Gr. Urk. I 261 = Lietzmann, 
Gr. Pap.2 n. 1020 (%3 Jahrhundert n. Chr.). Auch Futurbildungen wie 
guiow zu gpbo épiyv (Helbing S. 82), dvanayjcowar zu dvanatw (Acta 
Thomae 35; dvexdny ebd. 4, Acta Philippi 148) mag man in diesen Zu- 
sammenhang einbeziehen 1. ; 

Sehr. viel seltener erfolgt Ausweichung- nach einer anderen Klasse 
der Verba contracta (sgavdw statt tpaiyvw bei Manetho, wvogdw neben 
pditw, s. Solmsen Rhein. Mus. LXVI 140 Anm.). Vollkommene Neu- 
bildungen neben bestehenden alten Verben sind émotatéw fir éxiotapat 
Vita Spyridonis, Usener KI. Schr. III 81, 29, teoyém zu teépw (Berl. 
Gr. Urk. 859, 4. 859, 22), dxoporéw zu dxouérw (Lobeck, Paralipomena 
S. 494), Baoéw zu Baodyw (Acta Thomae 36), ynvém zu yaivw (Hesych.) ?. 

Bei den Verba auf -éw mit einsilbigem Stamm wird vielfach die Kon- 
traktion jetzt auch da vernachlassigt, wo sie friiher Regel war. @éeu 
Henoch XVII 5, déerae Berl. Gr. Urk. III 926, 2 wie Acta Thomae 36, 
xatanhéew Acta Thomae 3, zAgeo8ac Monum. Adulitanum Dittenberger 
Or. gr. inscr. 199 28, #ce Xenophon von Ephesus S. 397, 14, éxavéew Mart. 
Pauli 1, bei Heliodor Aethiop. V 18 steht sogar dxeduevor statt dxovuevor, 
cidecucda P. Dugit 11 40 (1. Jahrhundert n. Chr.). Doch machen sich auch 
Rickschlage geltend; so schreibt Phileas bei Eusebius hist. eccl. VIII 10, 5 
édobrvto. In dieselbe Kategorie mag man Formen wie @ueda = @ducta 
(inser. Pergam. 18, 18), den Infinitiv ziv = aeiv (so auch Pap. Lugd. II 
p. 107, 9 Leemanns) rechnen *. Viel haufiger, als es friiher tiblich war, 


1) yeojoovow Julian Caesares 312c. Vgl. auch Kontos’ Adve XXV 97 ff. Yale 
Crénert, ‘Memoria Graeca Herculanensis S. 223 ff. Ueber einen Unterschied zwischen 
diatm und gentém haben schon alte Grammatiker willktrliche Vorschriften erlassen 
(vgl. Lobeck zu Sophokles Aias Vs. 239). zofw ist bereits dorisch Tabula Heracl. I 
175 (Solmsen, Inscr. Graec. dial.? N. 20) und in der Koine reichlich nachzuweisen 
(auch Audollent, Defixionum tabellae Ia 12; 8, 14). Ueber veurjow Helbing S. 88, 
aneztovnxe, Helbing 8. 102. Fir die Beliebtheit der Verba auf -gw zeugen auch sonstige 
Neubildungen: 2ounéw »ich unterlasse ?« P. Oxyrh. III 472, 10 (130 n. Chr.), doyéw 
Fayam Towns 119 8. 275 ist nicht neu. Verba auf -dw -dw -evw treten in diese Kategorie 
uber, s. oben S. 89; ich nenne noch dwpéw bei Themison, Rhein. Mus. LVIII 94, 17, 
izevéo (Brinkmann Rhein. Mus. LXIV 158), xooodozéw Psalmenkommentar Jagié 81 
Ps. 41, 4, cucvoéo = éuavodw Audollent, Defix. tab. 252, 30, nedéw statt medéw Acta 
Philippi S. 95, 34, dawyooéw statt éaeyogetw Perrot, Explor. archéologique S. 90 N. 58. 
izetém St. tzetevw in den Zauberpapyri. Manche Verba schwanken hin und her, wie 
drazogéw ducxogert’w, zwpéw zwgdw (bei Philo, Wendland, Rhein. Mus. LIII 9), 2¢ovuderéw 
2Lovdevdw. Wichtig sind hierfiir namentlich die Sammlungen Crénerts, Memoria Graeca 
Herculanensis 8S. 222 f. *) Literatur und weitere Nachweise gibt Helbing S. 110, 
abrigens ist nicht zu vergessen, da schon Xenophon déezou schreibt. Merkwiirdig 
ist dupegdpaso = cupnoépo auf der jungen Inschrift Waddington, Inscr. de la Syrie 2122 
nach dem Muster von jjz/oreco. Frith Zusammenziehung im zatade der Defixionen, 
auch bei @ Meisterhans-Schwyzer S. 175 f. 
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wird bei der Tempusbildung der Verba auf -éwo nun auch das kurze « 
beibehalten: gopéow, épPdveca, oixteiogow, dpetéow (neben d@etdjow!) 
sind Beispiele 1. 

I Jo 515 ist éy oiduuey wohl so zu deuten, da oidausy als gewollter Kon- 
junktiv verstanden wird, vgl. oben iva oidure. Umschreibung mit eué als Con- 
iugatio periphrastica reicht im Neuen Testament sehr weit; allerdings sind 
zu scheiden die vereinzelten Falle, in denen das Partizip bei e?uc noch eine be- 
sondere syntaktische Bedeutung hat. Plusquamperfekt umschrieben z. B. Act 
816 otdéaw yeo iv in ovdert abtoy énunentwxds. Mit den S. 102 Anm. 2 am SchluB 
angefthrten Fallen vgl. Jo 1138 jv d& onnjdecor xat Iidos énixe(uevos. — Uebertritte 
aus der -éw in die -é» Klasse und umgekehrt im Neuen Testament s. o. S. 95, 
auBerdem Aor. yucernon neben sucoror, éBicotnon ZU Piaotdévw Bdaotéw. I Cor 
919—22 viermal Coni. aor. xeodjow, einmal xeoddrve. olxtevgjow Rm 915 Zitat. 
Vernachlassigung der Kontraktion (éyére) s. 0. S. 95. gooéw bildet auch im 
Neuen Testament gogéow, ferner findet sich éogén neben éoo79n, beides nicht un- 
gewohnlich. 


SYNTAX 


Literatur. Allgemein belehrend JWACKERNAGEL, Vorlesungen iiber Syntax, 
erste und zweite Reihe. Basel 1920 und 1924. Das wichtigste Hilfsmittel, sowohl 
nach der Fille des vorgelegten Materials, als nach seiner kritischen Beurteilung ist 
zur Zeit die Grammatik von Biass-DEBRUNNER. Breit ins einzelne geht die groBe 
Grammatik von ROBERTSON. Die Alteren Werke von WINER, dessen neueste Be- 
arbeitung bis zum Genitiv reicht, und BUTTMANN sind auch heute nicht ganz zu 
entbehren. Weiter sei BuRToN, New Testament Moods and Tenses (2. Aufl. Edin- 
burgh 1894) genannt; zahlreiche Beziehungen zwischen neutestamentlicher Syntax 
und dem Vulgirgriechisch sind bei MoULTON in seinen Prolegomena behandelt. Die 
Syntax der Koine erfaihrt keine Beriicksichtigung in der griechischen Grammatik 
von GusTAVMpryeER, dagegen findet man bei HarzrmpAxis (Einleitung in die neu- 
griechische Grammatik) eine Reihe feiner Beobachtungen. Auch ME&ISTERHANS 
(ScHWYZER) in der Grammatik der attischen Inschriften geht auf die Syntax ein. 
Das Werk von JANNARIS (An Historical Greek Grammar, London 1897) ent- 
halt eine reiche, aber unkritische Beispielsammlung. Linzelheiten sind behandelt 
bei KAtKeR, de elocutione Polybiana, Leipziger Studien 1880, in dem hervorragend 
tiichtigen Buch von WScumipt, de Flavii Josephi elocutione, Leipzig 1883, bei 
MetcHer, de sermone Epicteteo, Halle 1906, REINHOLD, de graecitate patrum apostoli- 
corum, Halle 1901, PAutVipRECcK, Sermo graecus, quo senatus populusque Romanus 
magistratusque populi Romani usque ad Tiberii Caesaris aetatem in scriptis publicis 
usi sunt, Diss. Gottingen 1888 und in den oben S. 11 angefithrten Dissertationen. 


1) Literatur und Nachweise jetzt am bequemsten bei Helbing S. 111. Hauser 
8. 108. 110. Wackernagel, Kuhns Zeitschrift XX XIII 35 ff. Eine Mischform aus 
tedvynxores UNA tEedvewtes ist tedvexdres im Psalmenkommentar Jagi¢ 241 Ps. 113, 25. 
Andererseits ist uayjoouce gelegentlich gut bezeugt. Auf Ausgleich beruht das Fehlen 
des o bei der Bildung des Aoristes érel¢9n (Waddington, Inscr. de la Syrie 2238), womit 
man noch den Infinitiv fefovdedoue fiir Peovdetodue U. a.m. vergleichen mag (Mayser 
S. 205) und aus der Wortbildung Falle wie yotuc neben yotou« (Moulton, Classical Re- 
view XVIII 108). 
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Auch WitHetmMScumip in seinem Buch iiber den Atticismus (IV Bande, Stuttgart 
1887 ff.) gibt mancherlei Beobachtungen zur Syntax der Koine. Andere Spezial- 
literatur wird an geeigneter Stelle genannt werden, tiber philologische Ausgaben s. o. 
8. 51. 


XI. DAS SUBSTANTIV UND SEINE BESTIMMUNGEN 


Zur Beziehung nach dem Sinne vgl. auch NacumMaAnson, Eranos 1912, S. 181 ff., 
Geschlechtsloses Partizip des Aorists WirkowskI, Glotta VI 25, Kap. 9. 


Das Substantiv wird bestimmt durch Artikel, Attribut und Appo- 
sition; da& diese Bestimmungen sich dem Wort, zu dem sie gehoren, 
nach Méglichkeit in Numerus, Genus, Casus anpassen, ist eine allen 
Kultursprachen gemeinsame Regel. Freilich hat das Griechisch jeder- 
zeit starker als andere Sprachen eine blo& sinngemaéSe Angleichung 
erlaubt: pide téxvoy Ilias X 84, weil das Kind ein Knabe ist. In den 
unteren Schichten der hellenistischen Volkssprache aber zeigt sich die 
bemerkenswerte Erscheinung, da8 die Kongruenzregeln gewissermaSen 
ubersehen werden kénnen+. Die Falle sind nicht gleichwertig. ti dy 
Got rovotytes yaoiloiuny (Witkowski, Ep. priv. gr.? 25, 7) mit Mischung 
von Pluralis maiestatis und Singular ist eine kithne Konstruktion dem 
Sinne nach. Ganz unwissend? dagegen Iatétog maotogooos déyos 
P. Par. 57, 2, 2 (460 v. Chr.), *Avtipidov ° EAAny Berl. Gr. Urk. Ili 1002, 2, 
noch schlimmer “Joig Bed weyiorns (Preisigke und Spiegelberg, Aeg. 
und gr. Inschr. und Graffiti (1915) 28). In den Quittungen P. Amherst 
II 1141—113 wird regelméSig der Akkusativ eines Partizips auf einen 
Genitiv bezogen, so dai die Formel lautet: dzéyw zag’ aitot tov 6uoho- 
yotrvta (2. Jahrhundert n. Chr.). In den P. Oxyrh. I N. 120, 25 begegnet 
der Satz: od dédoxta yao juiv aiyw (éyew) te dvotvzotrtes. P. Flinders 
Petrie III 42 C (3) 3 (Ptolemierzeit) schreibt jemand ddimotueda iad 
"Anodhwviov éuBbddhwy (= &uBddhoytos) rudc eis tHy oteosay nétoayv. Eine 
Fluchtafel aus Karthago (Audollent N. 241, 24 = Wiinsch, Antike Fluch- 
tafeln, kl. Texte 20. S. 12; gute Kaiserzeit) enthalt die Beschwérung: 
éEooxilw buds xata tod éndyw tot odteav0d Beod, tod xabyuévov él téy 
Xegovpi 6 diogicas tiv piv wai ywoicas tv Oddaccay. Diese Redeweise 
ist keineswegs mehr als Beweis von Unbildung zu nehmen, sondern 
zeigt, daB das appositive Partizip Neigung hat, im Nominativ zu erstarren; 
so auch im Brief des Apollonios (Witkowski? 46, 6, 2. Jahrhundert v. Chr.) 
600... Mevédnuoy drytixeiuevoy juirv, nmoocéyor, pr) eben te xata cod iniy. 
Das auffallendste derart auf der vulgiren Inschrift riémischer Zeit bei 
Heberdey-Kalinka, Reisen I 26: ‘Eoueic (!) Movoéov (!) Kanitwvocs xai 
9 yovel (1) éavtod (!) Navy Afjc avéotnoay Eavroc (!) CHv (!!) & Hdl@ rénm. 


1) Mayser S. 117. Moulton, [Classical Review 1904 S. 15la. Hauser, Gr. der gr. 
Inschr. Lykiens 137 f. *) In éevrod Corr Tituli Lyciae 366, 4 ist guurot als 
lautlich entstellter Dativ zu fassen. 
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. Eine Inschrift bei Dittenberger Inscr. gr. or. 611 beginnt dementspre- 
chend: daée owtynoias avtoxedtoe0g Toatavot Néoova XeBaotod vids 
LeBaortos Lequavizod Aaxixdc¢ xti.1 Was die Apokalypse, und zwar 
sie allein unter den Schriften des Neuen Testaments, an entsprechenden 
Fallen aufweist, hat nicht als Solécismus zu gelten und darf schwerlich 
als sklavische Nachbildung eines hebraischen Originaltextes erklirt 
werden. Wir finden in ihr eine besondere Vorliebe, die Apposition im 
Nominativ zu allen méglichen Casus zuzufiigen. Sie geht aber iiber 
das Uebliche hinaus, wenn sie weiter das Maskulinum zu einer Art von 
Normalgenus erhebt in Fallen wie 41 xai 7) pwr) 4) aodty fy uovoa ws 
odAnuyyos Aahovons met Eu0d, Aéywr, 1115 éyévorto moval ueyddat év tH 0d- 
eave, Aéyortes. Der Gebrauch beschrankt sich auf appositive Participia 
und erklart sich vielleicht aus sehr kiihner Ausniitzung der structura vata 
obdveow, Wenn man 115 xal pwr) adtod Os pwrn Kddtwy nosAdy wal Exo 
(er hielt!) é 77 de&iG dotgoac vergleicht. Er hat genau Entsprechendes 
nicht nur in der Septuaginta — das kiénnte den Gedanken an einen 
Hebraismus nahelegen — sondern auch im Mittelgriechischen, vel. 
Apocalypsis Anastasiae S. 6,13 Homberg: é néom 6é adray &xetto tooxds, 
0b tO Eidos zAjons 6pdahuadr, nai év uéow adtay jy COov ws xbe &actedatwv 
(so der Parisinus), xai gusgoodey aitod eidocs avdoda0v. — xal eidoy érepov 
tayua éyorvra (dies entscheidend) aréovyac. Allerdings mu8 betont werden, 
daB ein Satz wie Apc 114 odtoi (oi udotvoes) cicw ai dv0 éhaia xai ai dvo 
Avyviat at évdmioyv tod xveiov ths yng EotoHtec fir die Zeit stark 
auffallt, doch sei noch hingewiesen auf eine Grabinschrift aus Bithynien 
(Bulletin de correspond. héll. XXIV 406, 88), auf der yuri) yonoté yaioe 
steht. In diesem Fall ist freilich das Eindringen des Maskulinums wohl 
durch die verwandte Aussprache von yoyorty und yonoté hervorgerufen. 

Als Attribut kann nicht nur ein Adjektiv dienen, sondern auch ein 
Substantiv, dessen Geschlecht sich nattirlich nicht ohne weiteres andert: 
Anotai Bovxdio. Heliodor Aethiop. VI 7, 1) wijtyo éovig Clemens Alex. 
Protr. X 91, 3, Ai%o: dvdgtdytes Martyr. Petri et Pauli 11 S. 130, 4 Bonn., 
wie schon in alter Zeit z. B. Aristophanes Fré. 207 Batodywr xduvov, Eur. 
Iph. Taur. 586 qoréa yeioa. Wird der Artikel wiederholt, so bedeutet 
das eine gré8ere Verselbstindigung der Beifiigung: Pausanias II 415, 2 
4% Neuéa to ywoiov *. Dieser Gebrauch ist bei Herodot und Thukydides 


1) Schone Beispiele fiir solche Nachlissigkeit in der syntaktischen Beziehung finden 
sich besonders auf den Bauinschriften, die Latyschev im zweiten Bande seiner In- 
scriptiones Ponti veréifentlicht hat (II 430, II 434, II 448, 3). Vgl. Moulton 8. 90. 
2) Radermacher, ad Demetrium (p. 42,25) 8.105 f. Natiirlich kann auch ein Adjektiv 
oder ein Partizip als erlauternde Beifiigung dienen 6 mowuiy 6 zaldg Jo 1011, 6 Ketos 
6 2& odepaved zatupés Jo 6 58. Immer war bei den Griechen das Verhalinis der Pronomina 
demonstrativa zum Nomen ein derartiges: ottos 6 evio, de 6 avio, éxsivos 6 exijo Oder 


6 évng ovTOS. 
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ebenso verbreitet, wie bei byzantinischen Autoren 1; im Neuen Testament 
erscheint er als charakteristische Eigenschaft des johanneischen Stils: 
627 6 natijo éoyodywer 6 Bed, 72 % sooty tHv ’Lovdaiwy 4 oxnvomnyia, 
181 xéoay tod yeydooorv tod Kedody, 1817 4 madiocxun 4) Oveweds. 11 11 ff. 
wird erzahlt: Aéyee adtoic > Adlagos 6 yihoc judy xEexoiuntat, nai mogevouat 
éEunvicat attdv. sizov ot wadbytal: xdo.e, et xowatat, owdyjoetal. slonxer 
dé 6 ’Inoots neol tob Bavdtov, éxetvor 68 okay, bt nEQl tHS xolwnoews 
to8 bxvov Aéyer. DaB BlaB hier auf Grund einiger tbersetzter Texte 
gegen alle Handschriften tic xowjoews tilgte, war entschieden ein Fehler. 
Das Passiv xowudoPat hat schon seit alter Zeit eine doppelte Bedeutung: 
einschlafen und sterben. Wie Sophokles, der Tragiker, von Myrtilos 
sagt: zovtiaBelc éxoyuddny 2, so steht auf einer christlichen Inschrift, die 
man zu Jerusalem auf dem Berge der Oliven fand 3, 


évodde neitar 4 dovbln xai viugn tod Xorotod 
Logia 7 didxovog 4 devtéoa Doin, xowndeioa 
éy elojyn tH na’ toO Maotiov pnrds xti., 


und die Ausdrucksweise dieser Inschrift hat viele Parallelen *. So kommt 
tO xountyjowovy zur Bedeutung Grab *, und es entsteht die Formel: é& 
cionyn 1 xolunots adtmy ® Damit wird nun nicht nur die beabsichtigte 
Unklarheit in den Worten des Herrn verstandlich, sondern auch, was 
die erklarenden Worte des Evangelisten bedeuten: 1 xofunots 6 bavos 
ist »die Ruhe, die Schlaf ist«. Wer das antastet, tilgt eine Feinheit. 

Als Bestimmung eines Nomens dient weiterhin der Genitiv, der, be- 
weglicher als im Deutschen, die mannigfaltigsten Beziehungen ausdriicken 
kann, Ursprung (Acdc *Agtewis), Eigentum (auch symbolisch: ‘Hoaxdégoug 
"H6n Eur. Orest. 1686, Baxyn Geod Helena 543), Stoff und Beschaffen- 
heit (tedzela Eddov, d0¢ tev Hucodv), Inhalt (déxac oivov, yoagr Aone) 
und Wert (d@gov déxa taddyvtwy), Teil vom Ganzen (Nalagéd tig Iate- 
Aaias), Benennung (Idtov atodieBoorv), Subjekt und Objekt. Offenbar 
ist es schon eine freie Verwendung des Genitivs der Beschaffenheit oder 
des Stofis, wenn Euripides Bacch. 389 ein ruhiges Leben 6 tae ajovyiac 
Biotog nennt. Dann hei®t es in einem Widmungsgedicht des Aristoteles 
(Bergk Poetae lyr. II* 337) etceBéwo ceurviic peding idodcato 


1) Litzica, Das Meyersche SatzschluBgesetz in der Byz. Prosa. Diss. Miinchen 1898 
S. 44. *) El. 509. 8) Revue archéclogique IV 3 (1904) S. 141 (V.—VI. Jahrh.). 
4) Auch I. G. XIV 2351, Inschrift Journal of Hellenic Studies XXIV S. 35 N. 53. 
5) Z. B. Inschrift aus Pisidien, Journal of Hellen. Studies XXIV S. 120 N. 250. 
°) So z. B. Notizie degli Scavi 1904 8. 297. Anderseits heiBt begraben zooueiv. 
So nennen es nicht allein Euripides (Androm. 1160) und Sophokles (Ant. 901), sondern 
auch die Christen, deren Grabsteine im Journal of Hell. Studies XXIV 269, 278 ff. 
veroffentlicht sind, wieder eine beachtenswerte Beziehung zwischen Sprache der Tra- 
gédie und spater Grazitat. 
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Bouov ayvdedc, vielleicht in ahnlichem Sinne. Die hellenistische Zeit 
hat das noch ausgebaut. od axeiac ist nun »ybittre Galle«, oxedoc éxdopijg 
yein auserwahltes Gefif«+. Hier scheint ein Fall vorzuliegen, wo Keime, 
die im Griechischen vorhanden waren, unter semitischem Einflu8 ent- 
faltet worden sind; denn alt und unanfechtbar ist Herodot IV 136: dydpes 
“Iwves, ai te yuéoat buiv too adorBpwos dtolynrvta xal od moréeteE 
dixava. In der Urkunde hellenistischer Zeit, die in die Midiana des De- 
mosthenes § 93 eingelegt ist, heiBt 2) xvoéa tod vduov ‘der gesetzliche 
Termin’; attisch ist es 7 xvoéa allein. Zwar wissen wir nicht, wer der 
Verfasser jener Urkunde war; er kiénnte auch Jude gewesen sein. Un- 
antastbar, aber freilich spat ist das Beispiel bei Marcellinus im Leben 
des Thukydides 57, wo Adyou eiowveiag so viel wie Adyou ciowrixoi sind. 
Zu nennen ware noch o@yua coving Hippocr. Ep. 10,6, arexdeiac goyov 
Chionis Ep. 16,3. Immerhin ist die Tatsache unleugbar, da8 der attri- 
butive Genitiv in der Koine auch sonst seinen Wirkungskreis erweitert 
hat, eine um so merkwiirdigere Erscheinung, als die Tendenz der Sprache 
im allgemeinen auf eine Beschrankung der reinen Casusfunktionen geht. 
Diese Erweiterung betrifft den Genitivus obiectivus. Man liest in der 
téEyyN TMECl Ecxynuatiouévwy, die unter dem Namen des Dionys von Hali- 
karnaB geht, S.314,13 Us.: wédder 6& évegov éndéew Adyor tov tod ads 
det otoatevecIar Exdotovc. Klassisch hatte das zweifellos toy wegi tod 
mao det xtd. geheiBen, aber auch S. 307,8 steht xepdhady got tod éy- 
xomiov 6 tod yévouvs Adyos und 307,17 yowmevos tH tis mapaPodicg Adyo. 
Da8 die Unterdriickung der Praposition, der freie Anschlu8 des Genitivs 
volkstiimlich war, zeigen die Acta Thomae, in deren 74. Kapitel es heifbt: 
tivo 6& &vexa modhods Adyovg molobuat THs tudy pboeds te xai Oifyo; Man 
wird nun auch die paulinische Wendung verstehen I Cor 1 is: 6 Adyos 
6 tod otavood. Anderes Bekannte, wie to evayyéhioy tig Baotheias, tO 
evayyéhioy “Inood, beruht auf derselben Ausdrucksweise ®. 

Wie ein Verbum mehrere Akkusative, so konnte nattirlich auch ein 
Substantiv mehrere Genitive zu sich nehmen, die seinen Begriff in ver- 
schiedener Weise erginzten. Ein Muster sehr feiner Beziehungen ist 
II Petr 32 tic tév anootdlwy budy értodis tod xveiov wal owtijeocs. Hin 
klassischer Schriftsteller hatte der Deutlichkeit durch Zusatz von ge- 
eigneten Prapositionen nachgeholfen. 

Die Stellung des Genitivs ist eine freie; der Redende hat es in der 
Hand, durch sie die losere oder festere Beziehung zum Wort auszu- 
driicken. Man pflegt nun in einem Falle wie 6 t@v ’Adnrvaimy dfjuos oder 


1) §. oben S. 24. 2) DaB es etwas ahnliches bereits im Attischen gab, lehrt 
Wilhelm unter Hinweis auf Aristoteles Staat der Ath. 8, 4 Sdlwvos dévt0s vouor siony- 
yeliucs, I. G. I? 94 (Dittenberger, Syll. 29°, 25) xara tov vouorv, SomEsg xEttae THY TE- 
pusvov. Vgl. Bannier, Berl. Phil. Wochenschrift XX XVII 1346f. Herodot IV 145 tor 
Aoyoy tis yevens tHv Mivvéwr. 
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6 dios 6 tay ’ASyvatwv von attributiver Wortstellung zu reden. Die 
andere: tav "Adyvatwy 6 diuos oder 6 djuos tév >ADnrvaiwy wird nicht 
sehr gliicklich pradikativ genannt. Im Grunde zeigt sie nur an, daB die 
Wortverkniipfung weniger fest ist. Sie ist gesetzmaSig beim Possessiv- 
pronomen: 6 zatijo adtot, 6 mathe cov, 6 xathie mov oder adtod 6 mar7Q 
etc., umgekehrt die sogenannte attributive beim Reflexivum tov éavtod 
natéoa etc. Die Beweglichkeit der griechischen Sprache verrat sich 
darin, da8 als Erganzung eines Nomens auch ein Adverb oder ein Sub- 
stantiv mit Praposition geduldet wird: 6 oixot mddeuoc, 1) dia mévtE GQuovia. 
Gerade die Praposition kann jede Art von Beziehung zwischen zwei 
Wortern vermitteln: 6 zag’ judy WAdtov', 6 nag’ tiv Ihdtwr, 4 me0¢ 
"APnvatovsg éxtotodj. Allerdings macht erst der Artikel solch eimen Aus- 
druck beweglich (absolut of oixot, of xao’ 7juév) und erméglicht seine Ver- 
wendung als Attribut 2. Auch die Koine hat ihn ungern unterdriickt °. 

Unbestreitbar ist, daB wir in der Koine haufig eine Praposition ge- 
braucht finden, wo der Alteren Zeit ein einfacher Genitiv geniigte. Cha- 
rakteristischer als der Ersatz des Partitivus durch éx ist in dieser Hin- 
sicht der des Genitivus pretii durch dad: Inschr. von Magn. 16, 29 oté- 
gavoy diddrtes and nevtjxorvta yovody*. Die Erscheinung hangt mit der 
noch weiter zu behandelnden Tatsache zusammen, daf die Selbstandig- 
keit der Casus trotz manchen merkwirdigen Rickschlagen im allge- 
meinen abnimmt. 


im Neuen Testament Verkntipfung nach dem Sinne: Le 213 
mhijdos otoutds oveaviov uivotytwy toy Fedv, Weil dyyeoe die oteate otgdrog bilden. 
Die Falle sind selten, mehrfach schwankt die Ueberlieferung. Das Starkste 
in der Ape 1419 éadev eo thy Aynvoy tod Fuvguod tod Feo toy uéyay, weil dem Ver- 
fasser nachtraglich 6 Anvés vorschwebte. Apc 125 xab texey vidov tooer, Og wédde 
noyaivew ist vielleicht durch Tilgung von vidy zu heilen, vgl. Jes 667. Freie 
Beziehung des Relativs auch Jo 69 éo1y maddovoy dde os eye, Vgl. Ape 1314 
(Abbott 303). 

Vernachlassigung der Kongruenz: Act 262 él oot pvédov 
Gyusooy aolhoysiodcu, uchiote yrootny Srte oe néviay tov zat “Iovduiovs 2dr, Acc. 
wie in den S. 106 angefiihrten Quittungen. Aehnlich Ape 79 (mit dem Casus- 


1) Me 321 zat cxovouvtes of nag attot endSov xoatjoue aitdy wie P. Amherst II 
31, 5 deneupduede tols nao ijueyr. *) Die Stellung ist demnach 7 dud nérte 
éouovia oder % couorvia 4 duce mévte. 5) Lobeck, Phrynichus 8. 279. Méglich 
ist natiirlich auch ein Dativ 4 Acoyvoiors noun “die Prozession an den Dionysien’. 
Plato Apol. 30d zegi tiv tod Seod déow dsuiy ist ein besonderer Fall. Das Substantiv 
doow hat noch starke aktive (verbale) Kraft. Das Beispiel zeigt aber, daB eine freiere 
Stellung méglich war, wenn Zweifel iber den Sinn ausgeschlossen waren. Doch scheint 
gerade die Stellung des adnominalen Dativs eine freie gewesen zu sein: Aeschyl. 
Pers. 1022 Syouvedy pedéecow, youuparers ti Bovdy auf attischen Inschriften, vgl. Brug- 
mann, Gr. Gramm. § 185 Schlu8. Meisterhans, Gr. der attischen Inschr. ? 209 £. 
Schmidt, de Josephi elocutione S. 383. 4) Krebs, Die prapositionsartigen Ad- 
verbia bei Polybius 8. 46. Ro8berg, de praepositionum graecarum in chartis Aegyptiis 
Ptolemaeorum aetatis usu 8. 15. 
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wechsel vgl. den Fall der Fluchtafel oben S. 106). Haufiger ist eine partizipiale 
Apposition im Nom., wobei die Maskulinform bevorzugt wird ohne Riicksicht 
auf die vorhandene Beziehung (erstarrtes Partizip). Zusammen gehéren Le 
2447 und Act 1037: ist dort éefdueroe korrekt, weil mehrere in Frage kom- 
men, so hier &yScuevog; Erstarrung ist bei diesem Verb sonst nicht belegt. Etwas 
anders Jud 16 oidtoé stow yoyyvotai, usuipiworgor, zatd ths env9uulus wbtaY mogevduE- 
vot, xed 10 Otduce ito hades inkeoyua, Javudlortées nydowna apElsus yéouw, WO die alte 
Beziehung wieder aufgenommen wird. I Petr 215 oftms éotiv 16 dAnua Tot Feod 
«yetorovotytas piuoty thy tay apodver cvIgdnmy kyvwociay, Ms eEvIEQoe vad wh wg ent- 
zéluuua syorvtes SCheint ein typischer Fall zu sein, der die gréBere Laxheit des 
Briefstils charakterisiert, vg]. Jac 38s und II Petr 210 mit ihren jahen Ueber- 
gangen. Die Apokalypse steht in bezug auf die Haufigkeit der Erscheinung 
ganz allein da (s. 0. S. 107); fir die Erstarrung besonders kennzeichnend die 
Ptz. dgywr, éyov. Auch andere Appositionen als Ptz. erscheinen im Nom.: 15 
én0 “Inoot Xovotot, 6 udetus 6 msotds etc. Der hieratische Stil scheint sich in 
solcher Steifheit zu gefallen. Ganz erstaunlich 14 é?ojy aad 6 dy zad 6 Ty xed 
6 égyouevos, WO der Nom. das Unbewegliche und Unerschitterliche des Seins 
malerisch ausdrtickt, allerdings mit souveraner Verachtung der Grundsatze der 
gr. Sprache. 


Substantiv als Attribut: Act 314 jrjou0d¢ dydon govée. Apc 43. 


Wiederholung des Artikels beim nachfolgenden Attribut: 
Zum Jo-Stil vgl. Abbott 64 (s.o. S. 108). Hierhin ist zu stellen Jo 8 44 é rod 
matoog tov dwfddov (vgl. 627). Aehnliches bei Schwegler, De Aeschinis quae 
feruntur epistolis 58. Vgl.u.S.114. JolaBt tberhaupt das Attribut mit Artikel 
gerne nachfolgen, bei den Possessivpronomina hat er diese Nachstellung gewohn- 
lich: 856 tiv jugouy thy guy (Abbott 65 ff.). Jo 61 und 211 tio Gaddoons tijs 
Tifeouédog ist gleichfalls danach zu verstehen (Nestle, Berl. Phil. Wochenschr. 
XXXI 1486). 


Attribut im Genitiv: Mannigfache Méglichkeiten der Beziehung 
entsprechend den Regeln der Schulgrammatik auch im Neuen Testament. 
So liegt, um die Sache am Anfang der Act deutlich zu machen, 18 in éoydrov 
mms ys Teil vom Ganzen (Gen. partitivus) vor, 112 oagseérou éddv ist Gen. der 
Zugehérigkeit, 113 “Idzwfoc “Adpetov Gen. der Herkunft, 115 dylos dvoucrwy Gen. 
des Inhalts, 119 ywotor wiuatos Gen. der Benennung, 23 yA@ooue mvods Gen. der 
Beschaffenheit, 14 aijy étayyelicy tod aatods Subjektiver und 118 weodod tijs cde- 
xiogs (122 pdotve« tis evaotdoews) Objektiver Genitiv. Zu bemerken ist eine 
gréBere Beweglichkeit des obj. Gen. (zu 6 jéyos 6 tod ctevoot vgl. auch Hermo- 
genes de ideis 317, 31 Sp. toy rife neyiBods Adyov), dagegen Riickgang des par- 
titiven Genitivs, besonders bei Jo (daftir Umschreibungen mit 2& a6 év). End- 
lich sind Einfltisse des Semitischen vorhanden; das haufige Auftreten eines 
Genitivs der Eigenschaft (s. o. 109) an Stelle eines Adjektivs ist sicher semiti- 
sierend; interessant ist o@ue oopins im (unechten) Hippokratesbrief (0. S. 109) 
mit Riicksicht darauf, daB auch bei Paulus gerade cou« gerne mit solchen 
Genitiven verbunden wird (Bl.-Debr.® S. 100). Ueber wuouides wveiddwy Ss. 
o. S. 28. 

Die Stellung der Pronomina: avtzrot cov mov judy tuor stehen 
im Neuen Testament dem klassischen Gebrauch entsprechend durchweg pradi- 
kativ, die Reflexiva attributiv. Vereinzelte Abweichungen sind nicht zu bean- 
standen (auch klassisch); auffallend immerhin, daB gerade der Hebraerbrief 
vier Falle hat (24. 718. 1025. 1216). Die Petrusbriefe stellen «trod zwischen 
Substantiv und zugehériges Adjektiv: I 13 16 odd «trod éheos, 1 510 my ad- 
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arov abtod ddkav, IL 19 tov ada aitod duaeriov. Vgl. Rm 165 wy xar’ oizoy 
atvtoy éxzinoiav, WO attoy ZU oizov gehoren kann. 

In der Regel pradikativ werden gestellt auch ovros, éxeivos, wird, ‘selbst’, és 
‘all’, S4os, in analogetischer Anlehnung zuweilen péyus, molds: Act 1410 (AE) 
usyelyn tH pori, Jo 129 6 dylos nods, auch I Cor 115 dxatadinty rij xepedy. Vel. 
nol) 16 Hdédvov Dionys de Thuc. 819 R, zoddq 1H €uqegece Plutarch v. Tib. Grac- 
chi 2, 1, were moddis ths onovdys Passio Perpetuae 1X1, so _schon zoll@ tw idate 
in der Schrift meot eoy. intoxys 582 S. 6,17 K. 

Attribut im Dativ (s. S. 110 Anm. 3): vereinzelt II Cor 911 edya- 
ovotiay 7H Sep. IL Cor 11 28 % éntoraots wor 4 za jugoar. 

Prapositionaler Ausdruck als Attribut: Rm 1615 rods 
oiy abtois névtas &yiovs, Rm 1121 tov zara piow ziddwr, Rm 1127 7 mo” éuot dva- 
Ijzn, Act 263 roy xote Iovdatous 290r, betonter Gal 122 rauis éxzdnotous rhs ’Jov- 
dulus tats tv Xovorp, 1 Thess 18 % aéoris juwy % neds tov Hedy, Ohne Artikel II Cor 
122 dvdvwnor év Xovotm, gemischt Act 2021 ri sig Gedy wetrdvorey zai niotw sis Tor 
zvgov. Ueber den Artikelgebrauch vgl. den folgenden Abschnitt. 


XII. DER ARTIKEL 


BLAss-DEBRUNNER® § 249ff. RoBrertrson XVI. S. 754ff. Mouxton S. 128 if 
BWeiss, Theol. Studien und Kritiken 86, 349 ff. WScumiptT, de Josephi elocutione 355 ff. 
ComMPERNASS S. 6 ff. MmeuwsseE S. 32ff. KALLENBERG, Rhein. Mus. LXIX 642 ff. 
SCHWEGLER, De Aeschinis quae feruntur epistolis (GieBen 1913) 56 ff. VOLKER, 
Syntax der griechischen Papyri I. Der Artikel, Programm Miinster 19038. Eaxrn, 
The Greek Article in First and Second Century Papyri, American Journal of Philology 
XXXVII 333 ff., vgl. ebd. Minter S. 341 ff. 

Der Gebrauch des Artikels in attischer Prosa ist dem Deutschen sehr 
ahnlich. Gro8 ist seine Kraft, Worter aller Art zu substantivieren, nicht 
nur Adjektiva, sondern auch Adverbia: of advv, of xAnoiov, ta xdtw, und 
adverbiale Redensarten: of zeoi adtéy. So vermag er den Infinitiv und 
ganze Satze deklinationsfahig zu machen: td oréoyew tov xdnoior, to 
yrO. cavtov. ai yao émi towiode mooayogevoets . . . yahenwrtégay mQ00- 
tiBervtar thy aydndova ToT und et tThY AGoxYNY aGxQodoatto 
avta@y Josephus Antiq. XVIII 199. AuBerdem gelten noch folgende 
Besonderheiten: das Pradikatsnomen entbehrt in der Regel, wenn auch 
keineswegs immer, des Artikels, er wird auch beim Demonstrativum 
und Possessivum gesetzt, weil man eine Person oder Sache, die man 
zeigt oder besitzt, doch nur als etwas Bestimmtes fassen kann: odtos 
6 ayo, éxetvos 6 arijo, 6de 6 aryyjo, 4 on alot. Auch bei gxaotog ist der 
Artikel nicht selten. ado ohne Artikel heif&t »jeder«, im Plural »alle ein- 
zeln«; adytes GyPowmmor individualisiert die Menschheit. Im Gegensatz 
dazu bedeutet 6 2dc, of advtes kollektivisch die Gesamtheit. zdc heiBt 
auch »ganz«, im Plural »alle«. Es wurde gesagt, daB bei diesem Sinne 
pradikative Stellung iiblich ist: wads 6 xéomoc, mdytes of dvOowmor. Ab- 
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weichend vom Deutschen fehlt der Artikel manchmal bei Ordinalzahlen 
(ao medtns juéoas) und in formelhafter Rede: éy dyoed, od xaigod, 
420 xaigod, xata xalodr, aw doxic, 100 6d0d, xa’ dddv. Er fehlt haufig 
bei abstrakten Begriffen (dget7}) und Kollektiva (dyewmo). Bei Eigen- 
namen schwankt der Sprachgebrauch stark; oft wird der Artikel ver- 
miBt, und er erscheint am liebsten dann, wenn der Name bereits friher 
vorgekommen war. 

Die hellenistische Zeit halt an diesen Gebrauchsweisen durchweg fest, 
indessen zeigen sich, zumal in der nachchristlichen Periode, auch Ver- 
anderungen?. Ebenso bestimmt, wie Isokrates aS éxactoy tov éviavtdy, 
sagt Dionys von HalikarnaB xa¥ éxactroy émavtdy, es entspricht nicht 
mehr dem Volksempfinden, bei diesem Pronomen den Artikel anzu- 
wenden. Bei ads zeigt sich Unsicherheit im Artikelgebrauch 2. zd 
Biotog heiBt ‘das ganze Leben’ auf einem galatischen Stein bei Perrot 
(Expl. archéol. de la Galatie etc. 242 N. 141). Auf einer ziemlich alten 
Inschrift von Magnesia 93 b 24 steht nun sogar tovtov aedyyatos, tadta 
adixjuata, bei Petersen-Luschan, Reisen in Lykien S.35 N.54 (keine - 
der spatesten«) todto mrijua xateoxervdoero (sic) °. Merkwirdig ist die 
Aufzihlung bei Apollodor Biblioth. I 5, wo erst tov Ada, dann immerfort 
Zev erscheint; in alter Zeit wire das Umgekehrte tiblich gewesen. Das 
sind freilich Ausnahmen, aber der Schlu8 auf eine gewisse Willkiir liegt 
trotzdem nahe, wenn wir auf Grabschriften der Koine die Stiftung bald 
yovaixl nal téxvoig xai éxydvois gemacht finden, bald tf yuvaixt xai tois 
téxvolg “al toic éxydvoig. Perrot teilt S.51 folgende Inschrift aus Bithy- 
nien mit (N. 29) Avowrva, Meuvovia, Atoteiun xai Xevovoy Bvyatéoes matol 
(sic) wr7juns ydow, N. 30 lautet “Hiwosg ’Attinm vid nai *Attixn Bvyatol, 
dagegen 31 Aihiw ’Artidiw Athia Digusiva 7 Ovydtno wai — ”AytvdAdos ta 
téxva, nach N. 28 (S. 51) errichtet jemand ein Grabmal éavt® xai y v- 
veut “Agpn xal “Ardgoodérn tH vig. Das Fehlen des Artikels fallt 
auf in dem Volksbeschlu8 bei Waddington Inser. de la Syrie 2720a 
(Zeit des Gallienus), wo drvédodnoda zai tetednoda xai hoina CHa, nicht 
ta hora CHa gezihlt werden. Ungern vermift man in den Worten der 
Verfluchung bei Audollent 72, 9 (3. Jahrhundert v. Chr.) (éavoo6) éAaidas 
zal tapa Pedy xal mao Homwy vor und nach éAidag ein tag; man vergleiche 
etwa die téyrn meol éoynuatiouévwy bei Usener Dionysii opusc. II 295, 17 
7) Ov G&iwow tév moocdawr 7} dV doypaddsetayv MOOG TOS aAxOVO?- 
tac. DaB der Artikel insbesondere in Verzeichnissen und Aufzihlungen 


1) Vgl. La Roche, Wiener Studien XXI 17 f. 2) Schekira 157. Meuwese 45 f. 
3) Mehr bei Schwegler 58. Meuwese 32 ff. ay drvducta taite Paraphrase eines orphischen 
Gedichts (Berl. Klassikertexte V 1) 2, 6 (Kern 8. 120 IL 20). rovrw dixetm Epistula 
Tiberii ad Pilatum 78 Robinson. Die Wendung éornoay rode ovjue auf einer bithynischen 
Inschrift bei Perrot, Exploration arch. de la Galatie usw. 8. 54 N. 34 entstammt wohl 


aus der Poesie, desgleichen réde offua S. 59 N. 42. 
Handbuch z. Neuen Test. 1: Radermacher. 2, Aufl. 8 
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jeder Art, Rechnungen, Quittungen, Formeln des Grufes, der Orts- 
oder Zeitbezeichnung gerne fortgelassen wird hat Vélker beobachtet. 
Das Gebiet des formelhaften Ausdrucks reicht weit; so lesen wir auf 
kleinasiatischen Steinen haufig die Redensart fovdijs uai dijuov xoioet, 
wahrend im tbrigen doch 4 Bovdy xai 6 djoc ihre Ehren austeilen; tat- 
sichlich steht auch xata to xoiua tho Bovdfc xai tod djuov auf einem 
bithynischen Stein! (Perrot, Expl. 47 N. 25). Sehr oft schwindet der 
Artikel nach Prapositionen (éy oizq etc.). Wie frei er beim Pradikats- 
nomen behandelt wurde 2, lehrt eine syrische Inschrift aus der Hand eines 
Juristen (Waddington, Inscr. de la Syrie 2485): “AuBoidioc. xevtnvdevos 6 
Oeuchidoas, Masaddios cyohaotixnds ody vioic tehudoas. Anderseits findet 
sich ty dox7v ‘von vorneherein’ statt des alten doy bei Origenes gegen 
Celsus I 34. So sagt man auch tv ciorjyny novciodar oder éyew (friher 
sionrnr) *, tv modvotay noveiodat Par. Zauberpap. 2511. Vulgare Schreiber 
bevorzugen bei Eigennamen den Artikel 4. 

Einige Falle zeigen, da8 mit dem Artikel eine gewisse Verschwendung 
getrieben wird: tac GAdac tac éuywolove dds Strabon C 481, ta Aoina 
ta tho aox7jc Xenophon von Ephesus S. 385,25 Hercher, zagédaBe tac 
vads, metTanEeupauevog — tac xdoas Diodor XIII 76, 3, té wév tedevtaior gore 
TO THY yaow movoby — tO xtA. Demetrius de elocutione 139, besonders in 
Redensarten wie ti “dun tH “Age(a Xenophon von Ephesus S. 383, 4, 
to matdtoxdotoy 4 Iadaiorea Lucian Lucius 570 Kap. 3°. #eogoduev 
cé tov deondtny »wir betrachten dich als Herrn« im Brief eines Christen 
(Dei8mann, Licht vom Osten * 183, spat) ist ganz ungewohnlich. Bei 
Titeln und Standesbezeichnungen fehlt auch nach Ausweis der Inschriften 
gern der Artikel °; doch heift es z. B. auf einer Ehreninschrift bei Heber- 
dey-Wilhelm, Reisen in Kilikien N. 66 6 dfjuog 6 ‘Iegonodtéy °Ioidweov 
Nixiov tov dnutoveyor ... [td]y otelat|ny[ov] tio adédews, und ahnliches 
begegnet auch sonst haufig genug, ohne da8 ein Grund fiir das Schwanken 
erkennbar ware. Sehr deutlich wird, daB8 stilistische Riicksichten nicht 
selten Wahl oder Auslassung des Artikels bestimmen ?. So beseitigt er 
haufig genug einen schweren Hiatus. 

Die Koine hat zwei Eigentiimlichkeiten starker ausgebildet. In erster 


1) Viele Beispiele fiir Auslassung des Artikels bieten die Inschriften von Iconium, 
Revue de Philologie XXXVI 49 ff. Ueber die Formel 2x ouyziijrou déyuatog Meuwese 80. 
2) Vgl. Schekira a. O. Neukamm, De Luciano Asini auctore 40 f. 3) Vgl. Kallenberg, 
Programm des Friedrichs-Werderschen Gymn. zu Berlin 1902 S. 6 f. Jakob, De Nicolai 
Damascenisermone §. 8. 4) Literatur bei BlaB-Debrunner® § 260. 5) Litzica, 
Das metrische SatzschluBgesetz, Miinchener Dissert. 1898 S. 44. Vegi. oben S. 108. 
6) Natiirlich ist er notwendig, wenn die betreffende Person durch ihren Titel von einer 
andern unterschieden werden soll. Auch fehlt er nie, wenn eine Titulatur nachgeholt 
wird: Heberdey-Wilhelm, Reisen N. 72 "Jovi. Aoyyetrw ovetgdévw I. Iovheos Piguos 
ovetoevos TOL ~pihwe. 7) S. o. 8. 35. Feine Beobachtungen hieriber finden sich 
z. B. bei Kallenberg, Rhein. Mus. LXII 9 ff. 
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Linie ist fiir sie charakteristisch 1, da8 auf ein unbestimmtes Substantiv 
gerne eine Bestimmung mit dem Artikel folgt: I. G. XII 7 N. 240, 13 
ayayousros meds yduov and tho Onoaiwy adhews yvaixa thy edyeveotatny 
xal oopoovectatyy Kiavdiay, Epiktet I 4,29 ® pweyddov edeoyérov tod 
detxvdovtos tiv 6ddr, Passio Perp. X 13 med abAnr tiv Aeyouerny Zwrixny, 
Acta Thomae 101 vdpuovg véovg évridnow adtoig tode mijnw dxovodértac, 
Petersen-Luschan, Reisen in Lykien 2 N.5: Adgrjduog Evovvddaxtoc — 
HATEGKEVATED TOOTO TO Noor Eis TOO” TOY Owondérta wot, Onasander Strateg. 
XXIII 1 wxdow drdees ot éxt tod Aad, Inschrift von Cyzikus Journal 
of Hellen. Studies XXIII S. 85 N. 34,6 éxetvoc — xal yévog tO éxetvor, 
Inschrift bei Heberdey-Wilhelm, Reisen 124,7 doaic taic idéac. Be- 
sonders beliebt ist als Zusatz ein Partizipium des Futurums: ovugoods 
anéxhaoy tas xatadnwouévas Dionys Archaeol. VI 18 7, ferner der Artikel 
nach tic: tuwég of A€éyortes Apollodor Bibl. S. 27,1 Wagner, vgl. Epiktet 
III 22,4, Hephaestion zeoi moujuatoc S. 67,10; 72,8; 72, 22; 73,16 W. 
Origenes gegen Celsus I 24 wetd twos tod ovvvgots eiouod, II 60 axed twos 
oMoxEWEevOY TOD xaTa THY VpEotynxviay pyr, vgl. Plutarch Mor. 243 D, 
Dio von Prusa XXXVIII 153 RII. Vettius Valens sagt S. 315, 20 twa 
tov¢ totovtovc, wie der Scholiast zu Sophocles Oedipus Col. 1231 Bodderar 
dé tt TO ToLtodto onuaivey. In vielen angefiihrten Fallen haben die Heraus- 
geber mit Unrecht an dem Artikel Ansto8 genommen. 

Zweitens sind Umschreibungen eines Begriffs durch neutralen Artikel 
und folgenden Genitiv fiir die Koine charakteristisch, wenn auch mehr 
fiir den Stil der Zeit, als fur die Syntax; ein paar Beispiele aus Aristeas 
mogen diese Erscheinung beleuchten, die an sich alt ist, frither aber auch 
tatsdchlich einen Unterschied des Sinnes mit sich brachte, wahrend sie 
jetzt mehr dem Bedirfnis nach pompésem Ausdruck dient: 105 S. 31, 14 
Wendl. dvdxiacw yao éyet ta THY TOmY. 303 S. 80,9 xal wéxor wer Hoa 
évatns ta tho ovvedolas éyiveto. 307 S. 81,5 ovvétoye dé obtws, ote év 
Hugoas EBdounxorta dvoi tehewmdyvat ta ths wetayoagis. Entsprechend liest 
man zagapaivew ta xata tas ovvOjxas in dem Brief (ca. 164 v. Chr.) P. 
Par. 63 Notices XVIII 2 S. 370, 27 und sonst vieles Aehnliche 3. 

Wenn mehrere Substantiva in der Aufzihlung miteinander verbunden 
werden, geniigt oft der Artikel beim ersten Wort und zwar nicht allein 
bei gleichem Genus, wie Col 222 xata ta évtaduata xai diWacxadias téY 
aviodnov. Auch diese Regel gilt fiir die gesamte hellenistische Literatur *: 
6 HAtoc xal cedjyn Pap. bei Dieterich, Abraxas S. 195, 9. 


1) An sich ist die Erscheinung alt: Kiihner, Gr. Gramm. II 1° § 463, 3A. Fur die 
Koine vg]. Schekira 8. 157. 2) Rhein. Mus. XLIX 163 ff. L 475 Anm. 2. 3) Mehr 
bei Johannessohn, Der Gebrauch der Casus und der Prapositionen in der Septuaginta 
S. 23. Burk, De Chionis epistulis S. 26. Kammer, Porphyrii Scholia homerica, Diss. 
Kénigsberg 1863 S. 2. 4) Beispiele bei Radermacher, Demetrius de elocutione 
Damn 
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Im Neuen Testament: 1. Appellativa. Wé6rter wie jlcos, yj, eds, xv- 
ovos, Pévatos erscheinen haufig ohne Artikel, da sie sich den Eigennamen an- 
genahert haben. %9»7, vexoot, orowete entbehren ihn als Kollektiva. Oft fehlt 
der Artikel nach Prapositionen: Act 8 s2 2ai ogayyjv, Hebr 210 «is ddSav, Mc 15 21 
éx eygot, doch Mt 2418 é& 1@ dyem, Mt 413 éy dotouw, Act 519 duc vuxrds, Act 2712 
zara ise. Er fehlt dann auch beim zugesetzten Genitiv (alles in Uebereinstim- 
mung mit dem schon von Volker dargelegten Sprachgebrauch der Papyri): 
Act 2623 2 dvactdoswg vexo@v, Mt 1912 2x xovdius untods (dagegen Jo 34 és riyv 
nowlley tijs untods), vgl. Inscr. Ponti Euxini I 21, 26 uéyou neodtor yas, IL 401, 12 
zor svyiy netods juey (2. Jahrhundert n. Chr.). Abweichend z. B. Act 275 
étg Mvoou tis Auzies. Auch sonst zeigt sich zwischen Substantiv und abhangigem 
Genitiv im Artikelgebrauch eine Angleichung: Act 2625 GAndelas xat owpoo- 
ovyns Onuato, dagegen Rm 220 tiv udopwow ris yradoews xar rigs clndetos. Oft 
fehlt der Artikel in Formeln, z. B. des GruBes: Phil l2 yegus tuiv zai storvn ano 
FEeov matods ju@y xod xvoiov ’Inoot Xovorot, I Petr 11 Iléreo¢ a&ndotohos *Inoot Xovotot 
éxiextois nagsnwWryuors dueonoods Idvtov, Tudattas, Konnadoxtas, Actus, zat Brdvvias, 
nord mpdyrwow Ieov marods, tv dywoum nvEevuatos, sis tnaxony xol davtiopoy oijmctos 
‘Inoot Xovotod" ydou tuiy zal stojyn adndvvdein. In Formeln der Titulatur: Mt 11 
BUBLos yevéosws “Inoot Xgvot0d viot Aavid viov "AByadu, Mc 11 Aoyh rot ebayyediov 
*Inoot Xovorot viov 0d (vgl. Meuwese 50). Der Artikel fehlt oft bei Zeitbestim- 
mungen und sonstigen Daten: Mt 203 zeoi reitny boav, 205 megi Extny xed 
éverny Goa, Jac 53 ey soyedrous jucoous, Le 55 dv Slns vuxrds, Oft vuztd> zat jugous 
oder umgekehrt, auch wizta zor jugoor, Act 1015 é devtépov. Wie weit semi- 
tisches Sprachgeftthl den Gebrauch des Artikels beeinfluBt, ist umstritten. BlaB- 
Debrunner® nimmt daftir das haufige Fehlen des Artikels im Lobgesang der 
Maria, des Zacharias und an ahnlichen Stellen in Anspruch (§ 259). Jo macht 
vom Artikel etwas reichlicher Gebrauch als die Synoptiker (Abbott 47. 49). 

2. Eigennamen. Im ganzen herrscht bei Personen-, Orts- und Volks- 
namen noch die klassische Regel, also bei einfacher Nennung kein Artikel, 
bei Wiederholung und Rtickbeziehung kann er stehen: Le 438 s?oqldev és tiv 
oixtay Xiuwvos, nmevdeva dé tod Liuwvos jy xtd. Solche Rtickbeziehung auch sonst: 
Le 29.10 zal &yyshos xvotov énéotn adtois . . . xod siney adtois 6 Kyyedos. Bei un- 
deklinierbaren Eigennamen macht der zugesetzte Artikel manchmal den Casus 
kenntlich: Le 38 zatgou tyouey toy "AfBouéu. Innerhalb der angegebenen Regel 
zeigen die einzelnen Autoren z. B. beim Namen ’Inoots individuelle Unterschiede 
im Artikelgebrauch: BlaB-Debrunner® § 260. Tritt zum Eigennamen eine 
Apposition, so gehdrt der Artikel rechtmaRig zu ihr (lehrreich Mt 102 ff.). 
Bindend ist jedoch der Artikelgebrauch nicht: Le 510 “Idzwfor zat Iwdvyny viods 
Zeseduiov. Am nacnsten kommen die Evangelien dem vulgaren Sprach- 
gebrauch bei den Volksnamen, insofern ihnen der Artikel gern gegeben wird. 
Bei Landernamen ist der Artikel verbindlich, soweit der adjektivische Cha- 
rakter des Namens noch empfunden wird: 7 Méeoonoteut«e (yj), aber unter 
analogetischem EinfluB erscheint er auch bei andern: # Itadie (yq). Immer 
4 Aote, aber Aiyuntos. Die Flu8- und Meernamen werden wie Appellativa be- 
handelt. 

3. Artikel in der Wortverbindung (Attribut, Apposition, 
Pradikatsnomen). Ein folgendes Attribut oder eine Apposition wird durch den 
Artikel fester an das Bestimmungswort gebunden, das selbst nicht notwendig 
den Artikel haben muB: Le 88 thy yi thy e&yodjv (gehobene Charakteristik), 
I Cor lis 6 Adyos 6 tod oraveot, Tit 210 thy dWuozedley thy tot owtijoos, Phm 11 
“Ovijoyuoy té6y moté oot é&yonotoy, 1 Thess 110 “Inooty tov dudusvor ajucs, Le 11 35 
TO ps 16 &y ool, Tit 35 ovz && oywr roy & dizenoovyvyn, IL Tim 19 xard ?dtor 700- 
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Seow xed ytow tiv dodsiony auiv, Act 735 oly yegh ayyélov tod by%€rt0s ait ev tH 
parm, Le 2349 yuvaixes ai ovvaxolovdoicn, Jud 14 ris dvownor of néha nooyeyouu- 
uévot. Wahrend die zuletzt angeftihrten Beispiele mehr einen Ausnahmezustand 
zeigen, ist der Artikel notwendig beim nachgesetzten adjektivischen Attribut, 
weil das Adjektiv sonst zum Verbum des Satzes gehért. Liest man Tit 211 
Enepern yao 1 ydous TOU Feo GwrHovos ndow kyFour0r6, SO ist cwrrjovog Mit éepevn ZU 
verbinden, liest man mit anderer Ueberlieferung 7 owzjgvos, so ist es Bestim- 
mung von 7 yédots. 

Auch ein prapositionales Attribut sollte der Deutlichkeit halber 
stets durch den Artikel an das zugehérige Wort gebunden werden, wie II Tim 113 
ayday ti év Xovot@ ‘Inoot. Doch schon die Schrift wegt eo. inteiwijs 584 S.7, 8 K: ayy 
?oxby Tod Bowuatos mod¢ thy dutteow, Wie Rm 64 tov pantiquatos tis tov Idévatov; vel. 
Thucydides III 37,2 16 xi? jugoay adets zor dveniBolevtov mds aAdjdous. Ab- 
wechselnd nennt sich ein religidser Verein in Tanais (nicht christlich; 225 n. 
Chr.) bald 1 ovvodoo megi Sed Hyotoy (Inscr. Ponti Euxini II 447; 451; 454), 
bald 7 ovvodos 7 mept Pedy Hiyotor (ebd. II 446; 448). Entsprechendes aus Papyri 
bei Vélker; dazu CompernaB S. 9. Solch ein verkniipfender Artikel kann auch 
in der amtlichen Titulatur fehlen: Inscr. Ponti Euxini II 29 A u. Bz. B. Yoya- 
eiwy Ldoyou éni tov doywy, vgl. II 131, anderseits II 46 Adorjdcov “Podwra Aoiiaiov 
tov éat tig Baordetas. Im Neuen Testament fehlt der Artikel gelegentlich bei 
der Beifigung, wenn ihn das regierende Wort nicht hat: II Cor 122 évdewnor év 
Xgvotg vgl. Mc 123, Mc 52, Act 1321.22, Rm 1417. Er fehlt, wenn die Stellung 
im Satz uber die Beziehung keinen Zweifel laBt: Eph 34 dvvacde dvaywooxortes 
vonou tiv ovvEecty wou éy TH uvotTNoiv tod Xovotov, Vgl. Phil. 126, 11 Thess 314 (ander- 
seits II Cor 11 28 % éaioteois wor 4 x0? quéoay, | Thess 18 % ntotc buGy % med¢ toy 
dedv Vgl. Gal 122). Klare Wortstellung auch I Cor 87 ri ourydeie ews Hote tod 
eidddov. Der Artikel kann fehlen, wenn das regierende Substantiv noch verbale 
Kraft hat: Phill5 17 xowwvi¢ tu@v sig 16 sdayyéov, Rm 101 7 dénous m9d¢ tov Fedr, 
Rm 64, Gal1i3, Aeneas Tacticus 8, 2 ths dnofpdoes tHv noheuiwy sic TH Waupcsdn. 
Dagegen fiir I Thess 416 of vexpoi év Xpuot avaotjcortes ap@tov ist die Bedeu- 
tung »die Toten, die in Chr. gestorben sind« merkwirdig, weil é Xgiorg eben- 
sonah beim Verbum steht, zu dem es dann auch nach dem gewdhnlichen 
Sprachgebrauch gehért. Die Zweideutigkeit ware durch Wiederholung des 
Artikels oder Zwischenstellung (oi é Xovorp vexzgot) leicht zu vermeiden gewesen. 
Vielleicht aber war vexpds év Xovorg in der alten Kirche feste Formel. Le 420 
ist schwerlich zulassig, aétw» grammatisch mit éy 17 ovveywyy zu verbinden, 
ebensowenig zdévtes 4 28. 

In Fallen wie Le 1610 6 motds &v 2dayiotm ist vielmehr mit Auslassung von 
®y zu rechnen (s. u. Partizip). 

Der Gebrauch des Artikels bei zé>, 6405 usw. ist im Neuen Testament vom 
klassischen nicht wesentlich verschieden. Nur éxaoros hat ihn nie (s. 0. S. 113). 
Auch bei Possessivpronomina (einschlieBlich idvoc) kann er fehlen (vgl. Meu- 
wese 36 ff.). 

Anderseits wirkt der Artikel beim Pradikatsnomen emphatisch: 
Jo 310 od «2 6 diddoxahos tov “Iooujd. Emphase liegt dem orientalischen Stil 
mehr als dem griechischen, und so werden die Falle haufiger, namentlich auch, 
wenn das Pradikatsnomen ein Partizip ist. Zur Sache E. Norden, Agn. 
Theos 177 ff. 

Fille des Artikelgebrauchs: Ueber Jo s. 0. S.108. Abwei- 
chend vom Deutschen of aéte¢ ‘die Gesamtheit’; in analogetischer Entwick- 
lung of dupdrepor. Col 28 Glémete wr} tus Buds Fores 6 OvkaywyGy ganz nach helle- 
nistischer Regel. 
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Besondere Redensarten: té xoré ta (Act, Pls) ‘jemands Ange- 
legenheiten’. Ausdriicke wie of méoi Hatiov kénnen bezeichnen ‘die Begleiter’, 
oder den Genannten und seine Begleiter, sogar den Genannten allein als Haupt- 
vertreter seines Kreises, wie Plutarch Tib. Gracchus 2, 3 of megi Agotooy = Agovsos, 
so auch in der Umgangssprache (Hauser 142): eputevtex — % dunthos — zal ro 
negi tiv évaderdodda P. Flind. Petr. I 29, 4. Vgl. Jollis (Lesung A u. a.)- 


XIII. SUBJEKT UND PRADIKAT 


NACHMANSON, Eranos 1912 S. 181 ff. 


In ihrer Erweiterung bestimmen die Kongruenzregeln auch das Ver- 
haltnis zwischen Nomen subiectum und dem, was von ihm ausgesagt 
wird, dem Pradikat. Vor allem zeigt das Pradikatsnomen kein anderes 
Verhalten als das Attribut, und auch hier hat das Griechisch unbefangener 
als andere Sprachen eine Beziehung nach dem Sinne jederzeit gestattet; 
so sagt Aelian de nat. an. XI 14 7) Nixaa Hy dijiocg xai te vumpévoc, weil 
Nizaa ein Elefant ist, also 6 éAépac vorschwebt. Lehrreich auch Aeneas 
Tacticus 24, 1 gay tix tO oteatdmedoy piyddes Grtes und Witkowski Ep. 
pr. gr.2 25, 7 ti dv oot mxotodrtes (Plur. maiestatis) yaoilofuny, 43, 1 goow- 
pat 6& xatvtoi1. Insbesondere war erlaubt ein Adjektiv im Neutrum des 
Singulars als Pradikatsnomen? zu setzen: 1) dgety got ayady oder 7 
aoety éotw ayaddv, wohl mit derselben Unterscheidung wie wir sagen: 
die Tugend ist gut oder die Tugend ist ein Gut. Diese Konstruktion 
ist in der Koine mehr als im Attischen beliebt gewesen °. Besonders 
charakteristisch ist die Inkongruenz der Numeri beim Priadikat; darin 
ist keine alte Sprache mit dem Griechisch vergleichbar: Thukydides 
IV 32, 2.6 GAhoc oteatdc avéBawor, Dionysii Hal. op. ed. Usener II S. 305, 4 
bndPeats tnodécer ovusiénovtat, 1. G. I] 2 43 (Dittenberger Syll. * 147), 34 
gay 68 tvyydvyyn...otmdat, Lucian amores 12 7 xdioiar*. Historisch 
begriindet ist, da’ zum Neutrum des Plurals das Verbum im Singular 
tritt (dea éxéupdy), weil jene Pluralformen zum gro8en Teil nicht Mehr- 
heits-, sondern Kollektivbildungen waren. Aber die Regel ist keineswegs 
allgemein verbindlich; im Attischen ist sie es viel mehr als bei Homer °. 
In der Koine wird sie umsoweniger befolgt, je naher ein Schriftsteller 


1) Vgl. dazu Behrendt, De Aeneae Tactici commentario pol. 105. 2) Das Pradikats- 
nomen entbehrt in der alteren Sprachperiode in der Regel des Artikels; in hellenistischer 
Zeit ist man in dieser Hinsicht weniger peinlich. Pradikatsnomen ist das Adjektiv 
genau genommen auch in den Satzen wie dyatds 6 dviig (oder 6 evijg ayadds) Egyetou, 
Meo 4 Mddtis crnossn. 3) Fir das Neue Testament BlaB-Debrunner® § 131; fir 
andere Schriftsteller Radermacher, Demetrius de el. 8. 115. Schmid, Der Attizismus 
I 248, II 66. 4) Vgl. meine Anm. zu Sophocles Trach. 520. 5) R. Franz, 
de generis neutrius pluralis cum verbo construendi vi et usu. Diss. 1877. 
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den Kreisen des Volkes steht. #éce0 eiot td dyduata Origenes gegen 
Celsus I 24. 

Fir das Neue Testament ist nur zu beachten, da® haufiger als im Attischen 
das Verbum bei neutralem pluralischen Subjekt gleichfalls im Plural erscheint. 


Freie Beziehung z. B. Le 231 xai dvaotey énav 10 ndHI0s abt@v Yyayor atroy end roy 
TTihetov. 


XIV. DIE CASUS OBLIQUI 


Das Element, das den Satz im eigentlichen Sinne schafft, ist das 
Verbum. Allerdings ist kein Zweifel, da’ ein Ausruf wie tddac éya, ein 
Spruch wie y7dévy dyay einen abgeschlossenen Gedanken ergibt. Ein 
schénes Beispiel ist Epiktet IV 8,34: viv & adté udvoy uwydértes 1006 
pidocoyiay, Ws of xaxoctduayot meds Tt Bowudtioy, O META LxOOY OlHyaiveLy 
Lédhovow, ebOds éxi to oxintoov, éxit Pactieiay1. Trotzdem haben wir, 
ob wir nun reden oder schreiben, durchgehends mit Gedanken zu tun, 
in denen der Verbalbegriff dominiert, Auch die sogenannte Casuslehre 
beschaftigt sich wesentlich mit der Frage, in welcher Weise ein Nomen 
dazu dienen kann, die Aktion eines Zeitworts genauer zu bestimmen. Die 
Aussage »ich esse« ist an sich so unbestimmt wie »ich reise«; »ich esse 
Brot« und »ich reise nach Hause« sind genau genommen Satze von der- 
selben Kategorie. Der Unterschied zwischen transitiven und intransi- 
tiven Verben ist ein ziemlich duBferlicher, fiir die Griechen war er eigent- 
lich nie vorhanden. Dies wird besonders deutlich durch die Entwicklung 
der griechischen Casussyntax in hellenistischer Zeit. Will man sie ver- 
stehen, so muB8 man sich jene Tatsache klar vor Augen stellen. Transitiv 
ist vor allem auch ein griechisches Verbum, wenn es den Dativ regiert. 
Das zeigt sich bei der Umwandlung ins Passiv, weil dann in gleicher 
Weise die persdnliche Konstruktion eintritt:. téarew twd: téatoma, 
moteve tivi: muotevouat. Das Volk hat aber auch, wie der sprachliche 
Verlauf zeigt, zwischen aotevm tui und aotevw eic twa keinen wesent- 
lichen Unterschied gemacht. Es empfiehlt sich nun zunachst die Tat- 
sachen ibersichtlich darzustellen, die sich aus einer Betrachtung der 
Casuskonstruktion im Neuen Testament ergeben, weil der Stoff, der 
dort in groBer Masse vorliegt, einen umfassenden Einblick in die Dinge 
und ihre Entwicklung gewaéhren kann. 


1) Fehlen des Verbs auf Inschriften: s. Ad. Wilhelm, Zu Inschriften aus Kleinasien 
in Anatolian Studies Presented to Sir William Ramsay 432 ff. 
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XV. DIE EINZELNEN CASUS 


BLASs-DEBRUNNER’ § 143 ff. RoBERTSON C. XI. Mouton, Prolegomena 60 fifi; 
(Einl. 91 ff.) 


A. DER AKKUSATIV 


Der Akkusativ hat bei den Griechen in mannigfacher und zum Teil 
freier Beziehung dazu gedient, die Handlung eines Verbs zu erlautern. 
Er ist Objektscasus bei Verben des Affizierens (yew tid, téntel tid, na- 
mentlich «ed oder xax@c¢ novelty oder Aéyew tid, edeoyetetv twa). Er be- 
zeichnet bei Verben des Hervorbringens das Ergebnis, das entweder 
durch ein Wort von engerer und bestimmterer Bedeutung ausgedriickt 
wird (dovéae tayoov) oder durch ein Nomen von gleichem Stamme (vxday 
vixnv), dies in der Regel nicht, ohne daf ein bestimmendes Attribut 
hinzutritt (vixay vixny uweydany, auch mxday weydda, Akk. des Inhalts; Mt 210). 
Er vermochte bei Verben der Bewegung urspriinglich, aber nicht mehr 
im Attischen, das Ziel (Batvew ’Adjvac), bei Verben, die den Begriff 
einer zeitlichen oder raumlichen Ausdehnung hatten, den durchmessenen 
Raum anzugeben (déxa étn Civ, otddiov toéyew)1. Dem Griechischen 
eigentiimlich 7 und im Vergleich zu den tibrigen Gebrauchsweisen jtinger 
scheint der sogenannte Akkusativ der Beziehung zu sein: dvoua mit 
Namen, géow von Natur, yévo¢g von Geschlecht und dergl. Auch darf 
als ausgemacht gelten, da8 dieser Akkusativ von Anfang an keine ein- 
heitliche Kategorie darstellt; er steht nicht nur bei Verben (évoua dvo- 
palew, pvow éorxéyat), sondern auch bei Adjektiven. 

Natiirlich kénnen auch zwei Objekte zu einem Zeitwort treten, 
entweder ein persénliches und ein sichliches, falls jedes fiir sich zulassig 
ist (duddoxewv, aiteiv, ayaipsiobal td tt), oder so, da’ beim Akkusativ 
des Ergebnisses (und Inhalts) noch angegeben wird, wen das Ergebnis 
der Verbalhandlung betrifft: zovsiy twa Baoiléa, vixdy twa vixnry. Még- 
lich sind dann weiter die Verbindungen eines Objektsakkusativs mit 
einem Akkusativ der Ausdehnung (dyew twa 6ddv) oder der Beziehung 
(dvoua ovoudfew twa). In der passiven Konstruktion tritt der doppelte 
Nominativ nur bei einer Gleichheit der Objekte ein ?: zoveitai tig Bacthedc, 
aber vixdral tis vixnr, dyetal tig ddd, diddoxouar téxyny 4. 


*) Selten den Zeitpunkt: Demosthenes 54, 4 jj» — wear, ta’tyv, BlaB-Debrunner 
SHG ass *) Daher Accusativus graecus genannt. 3) Also Phil 111 zezy- 
owmusvor xaonoyv dixosoovyys (Akk. des Inhalts). 4) Es ist nicht richtig, wenn man 
den Schlu8 gezogen hat, in diesem Falle sei zéyvyv als ein Akk. der Beziehung ver- 
standen worden; dann miBte man die anderen Beispiele genau so erklaren. Rich- 
tig ist nur, daB den Griechen seit alters eine doppelte Passivkonstruktion zu Gebote 
stand, eine persdnliche (A¢yortat vec) und eine unpersénliche (A¢yeraé tees), dann 
eine Art von Vereinigung beider Strukturen; dvoudteraé mo Svouc (dies der Ursprung 
des Acc. graecus?). 
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In der neutestamentlichen Literatur ist der Akkusativ in allen Gebrauchs- 
weisen, die wir aus dem Attischen kennen, ziemlich wohl erhalten. Ja, er hat ihm 
gegentber seine Sphare sogar erweitert, einmal indem neugeschaffene 
Verba sich an bereits bestehende Kategorien anschlieBen: doveupevey td wie 
dyew td, yovumeteiy tive Wie mp0oxuveiv tive, fevoupyeiv te Wie Ive tr, Oder indem alte 
Verba, eine neue Bedeutung entwickelnd, einen Objektsakkusativ fordern; 
SO stayyehilteodur toy hedy Neben ebayyedtlecGal ti mw nach attischer Regel, éuzo- 
oeveodae UN adeovexrety te im Sinne von »betriigen«, zxoeateiy tm »etwas umfassen«, 
Zoonyeiy t “etwas beschaffen’. Er hat dem Dativ und Genitiv einiges Gebiet 
abgewonnen. Man findet im Neuen Testament énnosdtew, dvedilew, uéugecdut, 
zatagdoda, maocwev (2? Act 2722), yojodue (nur I Cor 731) mit dem Akkusativ ver- 
bunden. Attische Regel ist der Dativ. newer, duper, xatadizclew, xataxoive, ev- 
toéseooae haben den Akkusativ, im Attischen den Genitiv. yeveodar tdwo (Jo 29), 
Seod Ojuc (Hebr 65) ist unklassisch (s. unten S. 123). Ebensowenig kann es 
als klassische Konstruktion gelten, wenn wir I Cor 1018 lesen of éo9iovtes tes 
votes Oder JO 653 dey uh gaynte tiv odoxa tod viod Tod dvIednov xual ninte avTOU TO 
ciua, doch s. Teles? S. 7, 7 Hense: yoadia qvoriy gaydrvta. Ein attischer Autor 
wurde das partitive Verhaltnis durch den Genitiv zum Ausdruck gebracht haben. 
Analog dann Ape 173 Syiov . . yguov dvéuata Blaognutes und auffallend genug 
Té wey dniow éidevdavouevos Phil 313 (wie P. Oxyrh. 744, 11 ff.). Ferner finden 
wir den Genitiv durch den Akkusativ verdrangt stets bei xdjoovoueiv, vereinzelt 
bei écduuety und énutrvyydévew. Auch bei éxover hat die Akkusativkonstruktion 
(zt) gegentiber dem Genitiv (rwds) an Umfang gewonnen; ézovev te ist fur die 
Apokalypse charakteristisch (513). In einzelnen Varianten scheint der Akk. 
auf Vulgarisierung des Textes zu beruhen (Moulton 99). ézednilew mw (Le 6 35) 
ist allgemein hellenistisch. Endlich sei erwahnt Le 2247 "Iovdus mporjoyeto av- 
tovs, WO die Analogie von podrvew gewirkt haben dtrfte. Ein Gewinn von beson- 
derer Art ist Siaopnusivy twa (ber die Verbreitung der Konstruktion in der 
Koine Schwegler, De Aeschinis quae feruntur epistolis 54); attisch heiBt es 
plaopnusiv sis twa, méot xaté twos. Offenbar haben starkere Typen schwachere 
angezogen; denn es scheint z. B. klar, daB fir die neue Konstruktionsweise 
von énangscle, dvediler, udupecdor, xatapdoda, Blaopnusiv die Verba fidéatew, xaxBs 
aouiy Muster und Vorbild waren. So anscheinend noch, nach zovsty tive 1, JO 17 26 
i aydan, tv jydanods us. Wie xatapoupever, xatayovrilecdur, xatacopilecda, die von 
jeher den Akkusativ fordern, hat man auch zeradixdtew und xataxoivew kon- 
struiert. Vor allem war das Gefiihl wirksam, daB ein Objekt in den Akkusativ 
gehort. Erweitert ist endlich der Gebrauch des Akkusativs zur Be- 
zeichnung nicht der Zeiterstreckung, sondern eines Zeitpunkts (besonders 
usoovizttov Mc 1335). 

Er hat aber auch VerluSte erlitten, verschwindende an den Genitiv 
(Act 19 40 éyxadetodut twos in passiver Konstruktion nach zeivew mvé vos, auch 
sonst hellenistisch), einige wenige an den Dativ, mehrfache dadurch, da8 ein 
prapositionaler Ausdruck den einfachen Casus verdrangte. apooxureiy tu (attisch 
twa, S. dazu Schmidt, de Josephi elocutione S. 384, Abbott Joh. vocabulary 
S. 133 ff.) ist Regel bei Mc (und Pls), bei den andern nicht selten. Mt 2140 
liest man: 6tayv ovv dn 6 x’ovos Tod &unEd@vos, Ti mMoujcEr Tois yEewpyois éxElvous, und 
genau so in der Frage Le 2015, ahnlich Act 913. Attisch ware im Sinne von 
yetwas mit jemand tun« der doppelte Akkusativ allein méglich, der sich 
auch bei Mt, Mc und in den Act findet. Der Dativ laBt sich aber fir die Koine 
nicht bestreiten: IG IV 444, 2 xai 6, 1 dv movie tol We... E?g Ceautdy toené|oIw, Marcus 
Antoninus XI 18 S. 144,15 Sch. 1 yée cou moujoee 6 ‘Byrotixdtatos, ey duatedyc 
eduevys att@; Alciphron IV 17, 10 Sch. edd ré éotw wit aovjoce; Epist. ecel. Vienn. 
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et Lugd. I 18 (vgl. 121) undiy tyovres unzéte, 6 nowjowow airy. In weiterer Ent- 
wicklung Act 1623 uydiv nodins csavtp xaxdy, wie schon Aristoteles Magna Mor. 
B 3, 1199 b 8 molhea xaze aditos éxvtm noose zed tois qilow, ebd. 1210 a 32 gay ouv 
mhéetw ayude ov wor novgs, ANaximenes Rhet. S. 24, 13 H. nodreody te 17 mddee eyador 
néenounxoras, Grenfell and Hunt, New class. fragm. 36, 11 otdiy juiv zaxdy énvinosr, 
Inschr. von Kutaya, Class. Rev. XII 97 otd& yao S805 Sm xzaloy tote éolér. 
Dagegen scheint xex6>s oder «t nouiv me Vulgar zu sein (s. Kaibel Epigr. gr. 
406, 12. Bull. de corr. hell. XX XIII S. 67 6¢ Gy xazws muro TH Tépw, Eon HTH 
nos (Sic) rov 9edv). Le 6 27 xadws movsite Toig pecotow duds Wird man ‘zugunsten’ ver- 
stehen; Vorbild Sap. Sirach XII 1 ff. é&v &&d novijs, yr, tive movsig d. h. ‘Zu wessen 
Gunsten’; dann in analogetischer Fortsetzung: «0 aofnoor evoeBei . . . . €b moinoor 
tenewp. Im ubrigen ist der Typus apedeiy, Bléntew rvé im Neuen Testament wohl 
erhalten. Nur der Akkusativ der Beziehung hat scheinbar starke Ver- 
luste an den Dativ erlitten; die Beispiele, die sich noch finden, sind wohl ad- 
verbial erstarrt (1& 2005 tév Sedv, 16 nate Odoxe, TO xa kis GAijhwY, abt TovTO ‘in dieser 
Beziehung’ u. ahnl.); sonst ist der Dativ tblich. Aber es handelt sich in diesem 
Falle schwerlich um ein Vordringen des Dativs auf dem Wege analogetischer 
Beeinflussung, sondern um eine ganz andere Auffassung, namlich die instru- 
mentale, die im Griechischen uralt war, in klassischer Zeit hinter dem modern 
gewordenen Accusativus relationis verschwand, und nun in der Volkssprache 
wieder hervortritt. aédvvaros tots nooty (Act 148) ist einer, der mit den FuBen nichts 
zu leisten vermag. Eigenartig ist endlich das vereinzelte Auftreten des Dativs 
zur Bezeichnung zeitlicher Ausdehnung an Stelle des alten Akkusativs. 
Der Grund liegt anscheinend gleichfalls in einer instrumentalen Auffassung 
des Verhdltnisses; wenigstens wtirde sich damit am besten die Tatsache reimen, 
daB der Gebrauch auf aktive Verba beschrankt wird, wie Rm 1625 uvoryotou 
yoovos aiwviots osovynugvov. Auch unsere Partikel »durch« hat ja neben instru- 
mentaler Bedeutung die der Ausdehnung gewonnen. Ueber den Ersatz des 
Akkusativs durch Prapositionen mag folgende Uebersicht orientieren: 
gevyew a6 twos: SO die Regel; qevyew 1, die klassische Konstruktion, nur bei 
Pls und im Hebraerbrief. gvicoosode dnd twos Le 1215 vgl. I Jo 521, Regel 
ist pvuidoosobat tm, Wie klassisch. aioxyvvecdar aad twos 1 Jo 228. xdmreodae ei tive 
Ape 17; 189 (dagegen mit Akk. Lc 8 52). d2ogeioGar, deamogeio dae &y tun, mépt te ist 
ublich. duvdvae sig twa, ey ti, xaté twos; Ger Akk. nur Jac 512. Bei persén- 
lichem und sachlichem Objekt: zovatew ww é&n6d twos: Mt, Apc, Le; der doppelte 
Akk. nirgends. dpawsiv 1 été twos: SO Oder Genitiv der Person. Le 629 azo 
tov aigovtds Gou 10 iucitioy xar toy yutwmvea wi) xwivons. moviv te Oder éoydlecSui tw & 
tw Oder eis te vereinzelt Mc, Mt, Le, Pls. Starker hebraisierend; zoooxuveiv 
évnidy tivos (Le, Apc). 

Bei den Verben, welche die Bedeutung machen, bezeichnen, betrachten, 
bekennen und 4ahnliche haben, ist der doppelte Akkusativ durchaus Regel; 
nur vereinzelt bei Mt (2146) und in den Act (721; 1322) tritt zum zweiten 
Akkusativ és (dvedoéwato abtoy éwutq eis vidv), in wenigen Fallen (bei Mt und 
Pls, Le 1519) auch ws. Dazu kommen einige Beispiele passiver Konstruktion: 
Le 35 (Zitat!) fora. r& ozodue stg evdetus nar ai toaysioe sis Sdovs Astas. DaB® es sich 
nicht durchaus um einen Hebraismus handelt, ist S. 21 ausgeftihrt worden; 
hier mag hinzugefigt werden, daB das Auftreten der Praposition vdllig im 
Geiste zusammenhangender, griechischer Sprachentwicklung liegt. Endlich findet 
man gelegentlich den Akk. der Ausdehnung durch die feste Formel as ém6 er- 
setzt: Jo 1118 jv Bydearia tyyis tov “Iegocolvuwr ws end oradiwy dexanéves. 
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B. Der GENITIV 


Der Genitiv ist ein sogenannter synkretistischer Casus, das heiBt auBer 
den Funktionen, die ihm von alter Zeit her zukommen, hat er noch 
andere tbernommen, fiir die es urspriinglich eine besondere Casusform 
gab. Der Ablativ naimlich ist im Griechischen sehr frith geschwunden, 
und seines Gebietes hat sich der Genitiv bemachtigt. Der echte Casus 
findet seine Hauptverwendung zur attributiven Bestimmung eines 
Substantivbegriffs1, er fungiert aber auch in gleicher Weise bei Adjek- 
tiven: gihog tuvds, Suotds tuvog. In mannigfacher Verbindung driickt 
er das Ganze aus, von dem ein Teil in Frage kommt ?, zunichst als ab- 
hangiger Casus: déxa tv oteatiwtay, 6 xodtiotos adytwr, 1% Bovdr tHr 
"AYnvaiwy, Lotoa tig Ieocidog (Genitivus chorographicus), dann bei 
Verben, um zu bezeichnen, da8 nur ein Teil von der verbalen Handlung 
betroffen wird. Er kann in diesem Sinne Subjekt des Satzes sein, wie 
Xen. Hell. 1V 2,20 éuatoyv éxatéowy = ‘Es fielen Leute von beiden 
Seiten’, und Objekt zu jedem Verbum, das ttberhaupt ein Objekt ver- 
tragt: wenn Euripides Androm. 93 sagt: éusépuxe yao yvvaréi téowic, 
TOV TAVEDTHTWY KAXBY Ga oto aisi xal dia yldoons Exeu, 
so macht er einen feinen Unterschied gegeniitber dem gleichfalls még- 
lichen Akk. ta zageotéta xaxdé und will betonen, da8 es Frauen ein natiir- 
liches Vergniigen bereitet, nicht ihr ganzes Ungliick, aber doch irgendein 
Stiick davon zu bereden. Dieser objektive Genitiv ist dann tiblich ge- 
worden bei einer Reihe von Verben, deren Wirkung genau genommen 
ein Ganzes nichi zu ergreifen pflegt. Wir sagen »Brot essen«, der Grieche 
bestimmter »vom Brot essen«, weil niemand alles Brot, das es in der 
Welt gibt, auf einmal zu verzehren imstande ist *. Es handelt sich um 
folgende Kategorien: 

a) Die Verba Anteil geben und nehmen (xowmwvéw, wetadidwmpt, meta- 
AapPadvo, petéyo, abidw twd twos etc.). 

b) Die Verba essen, genieBen, hungern, dirsten (éo8iw, rivw, anodava, 
yevoua, dvivauat, mewaw, Ovupdwo und ahni.). 

c) Die Verba anfassen, zielen, treffen, verfehlen, probieren, anfangen 
(aroma, otoydlouat, tTvyydv@, auaetarw, mevodouat, doeyw, Goexowar und 
Verwandte) 4. 

d) Die Verba wahrnehmen, héren, sich erinnern, sich kiimmern, in- 
sofern wirklich nur eine Teilwahrnehmung, ein teilweises Erinnern usw. 
in Frage kommt. 


1) §. oben S. 108. 2) Genitivus partitivus. Er unterscheidet sich vom attri- 
butiven Genitiv durch die gebundene Wortstellung, indem er nie zwischen Artikel 
und Substantiv oder mit dem Artikel zum Substantiv tritt. 3) Will man aber 
ausdriicken, da8 jemand ein bestimmtes Brot aufgegessen, so heiSt es natirlich 
épaye tov dotov. 4) Wie otoydlouct twos z. B. auch cupeopyr@ tiwos ich streite 
um etwas, ayrtitovotuat twos ich erhebe Anspruch. 
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Der Genitiv dient ferner als Pradikatsnomen: eivai twos zu jemand 
gehéren, yiyreoPai tog jemandes (Higentum) werden. Er dient oft 
dazu, den Begriff eines Verbums in eigentiimlicher Weise zu erlautern: 
éCew pwvowv nach Salbe riechen, wretodar (t1) doyveiov fiir Geld kaufen, 
xoivew déxa pyv@v auf zehn Minen erkennen 1, awuaddvat yovood mit Gold 
fillen, davudlew twa doerqg jemand wegen seiner Tiichtigkeit bewundern, 
erst hellenistisch xoatety twa yevodc einen bei der Hand fassen. In allen 
Fallen spielt der Teilbegriff eine wesentliche Rolle. Ein Genitiv steht 
dann bei den Adjektiven, die den aufgezihlten Verbalkategorien ent- 
sprechen: métozxoc, Géwoc, ustevoos und dmeioc, énimedjg und apedys, id:0c, 
dv1oc, tiutos, weotds, tAovovog u. dgl. Denn das Adjektiv bewegt sich auf 
einer mittleren Linie: an sich ein Nomen wie das Substantiv, steht es 
doch durch seine Verwandtschaft mit den Partizipia dem Verbum be- 
grifflich und funktionell erheblich naher; die Konstruktion, die bei 
dtp» moglich ist, wird unbedenklich auch auf dépiocg tibertragen. Endlich 
hat die Koine Verbindungen wie weyddns aoetijcs dvjo, vielleicht unter dem 
Einflu8 des Lateinischen ?. 

Aus dem partitiven Gebrauch des Genitivs erklart sich seine Ver- 
wendung als lokaler und temporaler Casus. juéoac heift »am Tage« 
urspriinglich, insofern als nur ein Teil der ganzen Tageszeit in Betracht 
kommt; erst in einer jiingeren Periode der Sprachentwicklung wird der 
partitive Sinn vergessen, und #égo0vg kann nun »wihrend des Sommers« 
bedeuten. Aber jene partitive Bedeutung bleibt sehr lebendig, wo sich 
ein Adverb mit dem Genitiv verbindet: 00 yijc, xdtw yijc, dpé ths 7ugoas, 
dntobev TOO otoatevmatoc, ev90 tho 6d00, und gerade in dieser Verbindung 
ist er vor allem tiblich geblieben °. 

An die Stelle eines alten Ablativs ist der Genitiv in simtlichen Fallen 
getreten, wo er Ausgang, Herkunft, Trennung ausdriickt: azéyew tuvdc 
von jemand entfernt sein, xwAveww tud¢ von etwas fernhalten: so ywoilew 
Tvs, aplotdvat Tivdc, Mapayweelv tivog, yeldeoVat Tivos, nave TIS, Ajyeww 
tivds, bplecbai tivo, EhevdegQody Tivos, aioew tivdc, xEvody TivOS, ~onuody 
twos, oteoicxe tidcs, aber auch dxovew tiwds von jemand héren, zv- 
8dvecdai twos von jemand erfahren. Auch der Genitiv der Steigerung 
ersetzt einen alten Ablativ: Lwxodrys °AdxiBiddov coydteoos hei®t ur- 
spriinglich »Sokrates ist vom Standpunkt des Alkibiades aus der weisere«. 
Solch ein Genitiv ist auch beim Superlativ méglich: xodtictos tHv GAdwr. 
Er findet sich bei Verben, die komparative Bedeutung haben: xoarety 
twos *, yttao8a, adeovextetv, dotegety toc. Dagegen in Fallen wie zoo- 

1) Davon analogetisch entwickelt xo/very davdtov, wo allerdings kein partitives Ver- 
haltnis mehr vorliegt. Aber die GeldbuBe ist im Recht auch das Altere, die Leibes- 
strafe gehort jiingerer Entwicklung an. 2) Meuwese (De rerum gestarum divi 
Augusti versione Graeca) S. 57 ff. *) Von da aus tbertragen in Fallen wie ofuos 


Tis Thyns, ped TOU avdQds. 4) Anderseits hellenistisch zoareiy 7, wenn man ein 
Ganzes in die Hand nimmt, 
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xwvdvvedo TivdS, xatNnYoed Two ist er von der Kraft der Praposition, die 
sich mit dem Verbum verband, unmittelbar abhingig. 


Sehen wir, wie die Dinge im Neuen Testament liegen. Es ist bereits fest- 
gestellt, daB der Genitiv starke Verluste an den Akkusativ erlitten hat; sie 
erklaren sich zum groBen Teil daraus, dafS man es aufgab, das partitive Ver- 
haltnis peinlich zu betonen. Nun zeigt sich, daB die Sprache des Neuen Testa- 
ments uberhaupt bemutht ist, den Genitivus partitivus zu beseitigen. 
Nicht immer und tberall, aber doch so haufig, daB es auffallt, wird er durch 
Prapositionen umschrieben, vor allem durch 2é, seltener durch éaé oder év. Das 
geschieht, wo der Genitiv zu einem Substantiv tritt. Hier zeigt vor allem 
Jo groBe Vorliebe fiir 2é, bei den andern tiberwiegt nach ris indef. der Geni- 
tiv, das Fragepronomen zis hat 6fter 2g. Fest erhalten hat er sich nach ézaotos, 
bei Stadtenamen (Teoods ris Kedixtes) und Partikeln (éwé ouppdérwy). é@& ist fur 
Jo auch méglich, wo der Genitiv als Subjekt dient: Jo 1617 éizoy é ror 
uatyt@y «dtov, und haufiger, wo er einen Teilbegriff als Objekt darstellt: z. B. 
Le 2116 deverdoovow 2 iugy. Die Verba, zu denen in alter Zeit ein partitiver 
Genitiv als Objektscasus hinzutrat, beteiligen sich an der Bewegung; vielfach 
haben sie eine Konstruktion mit é oder éad angenommen, soweit nicht das 
Teilverhaltnis Gbersehen und der Akkusativ gesetzt wird. Also 2odiew é& tot 
cotov, and tay yWiyiwr, mivew éz Tov Udutos, heucvew end THY xaon@y, meréyew éx Twos 
(1 Cor 1017, sonst Genitiv). Anderseits Mc 84 addy rovrous durijostad tus yootdéous 
éerwy nach Analogie von éuniunidver tds. Wenn das Neue keineswegs durch- 
dringt, wenn alte Konstruktionsweisen sich bald mehr, bald weniger behaupten, 
so darf man deshalb doch nicht von ihnen wie von gelehrten Reminiszenzen 
reden. Im Gegenteil, es entspricht dem historischen Zustand der Sprache, daB 
das neu Gewordene sich erst vereinzelt bemerkbar macht und neben das Alt- 
hergebrachte tritt. Dadurch entsteht gelegentlich ein eigenttmliches Schwan- 
ken, wie z. B. yeveoder bald mit dem Genitiv, bald mit dem Akkusativ ver- 
bunden auftritt, ohne da8 man einen Unterschied der Bedeutung wahrnehmen 
kénnte. Man vergleiche, daB Josephus ézadjrreodae mit dem Genitiv, Dativ, 
Akkusativ und mit mods mw verbindet. Wo auch die handschriftliche Ueber- 
lieferung verschieden ist, kann die Entscheidung tiber das Richtige mitunter 
zweifelhaft werden. Am besten hat sich der partitive Genitiv gehalten bei 
Verben des Berithrens, Fassens, Hrinnerns, Vergessens, Sor- 
gens: man beachte freilich II Cor 1013 équxtodae dor, 11 Petr 112 weddjow web tus 
STOULuyyoxELY neg tovtay, Mt 2216 ob usher Gow mEQi ovdErds. Und so sehen wir denn 
auch Prapositionen eindringen bei den Verben des Affektes, des Kaufens, 
des Schatzens, der Fille und des Mangels; wir finden sie bei Adjektiven, die den 
genannten Verbalkategorien entsprechen. Eigenttimlich ist tijs érayyediag Boadivew 
II Petr 39, ein echter komparativer Genitiv zur Bestimmung des Verbalbegriffs. 
Im ubrigen vgl. Rm 1 23 édddéae w év, Eph 518 wdnootodae éy nvevuacte (instrumental 
gedacht), Jo 122 4 otzia éninowdn éx rijs douyjs, daneben der Genitiv. Bei Verben 
des Affektes ist éié tux (ré) oder meoé die Regel, entsprechend heiBt es éyza- 
Leiodut, xoivecdui mepi tvos.§ Beiden Verben des Kau fens erscheint mehr- 
fach 2x. Bei den Adjektiven dringt éxé ein (xadupds dnd u. Ahnl.). Der Genitiv 
der Zeit hat sich gut behauptet (sjuéoas zat vvxtds, dis tod ougpdérov); ja er hat 
auf das Gebiet des Dativs tbergegriffen (z. B. Mt 256 wéong vuztds, d.i. Zeit- 
punkt). Auch ein lokaler Genitiv ist in Spuren nachweisbar (Le 519 zofas 
élosvéyzwow, aber Act 1926 gehdrt “Epéoov usw. zu dylov), Bei Adverbien 
des Ortes ist der Genitiv durchaus tiblich geblieben (6 mAnjofoy cov. ewer rij 
adlews Ape 1420). Dem ablativen Genitiv wird wiederum durch Prapo- 
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sitionen mancher Abbruch getan; ich verzeichne I Th 43 und 5 22 dnéyeodur a0; 
Hebr 4 4 zarénavoev and, Hebr 12.15 toregeity dad, 1 Cor 17 toregeioduae év, Act 824 déio- 
Sau nods te (also vorwiegend paulinisch), regelrecht steht and bei ywoeitew, Aven, 
evdegody, o@lev, xedupitey und nahverwandten Zeitwortern. Mit dem Geni- 
tivus comparationis konkurriert bei Lukas und besonders im Hebraer- 
brief zagd: Hebr 14 duaqogutepor nap’ abtovs, daneben tage. Bei den Verben von 
komparativer Bedeutung hat sich gelegentlich eine Praposition eingestellt (fa- 
ovlevew ent twa bei Lukas und im Rémerbrief), desgleichen bei Verben, die 
kraft ihrer Komposition den Genitiv haben kénnten: Mt 267 (uvoor) 
xaréyesv int tig xepahigs abtov avuxeyévov. 

Genitiv beim Pradikat: Mc 542 (16 xogdoor) jv é@v dddexa, Hebr 1211 
n&ow aadecee ot doxsi yaods etver, Act 17 oty tuo or ‘es ist nicht eure Sache’. 

Zu merken sind ein paar Verluste, die der Genitiv im Neuen Testament 
an den Dativ erlitten hat. zowwreiy wird durchweg mit dem Dativ konstruiert, 
auch mit dem der Sache; es ist eine Analogiebildung nach éuiéiv, ovyyiyrveoduc, 
ouveiver. Bei den Verba, die den Begriff »anfillen« haben, begegnen verein- 
zelte Dative. Da ist die instrumentale Auffassung maBgebend geworden. Auch 
der Dativ des Besitzes ist in den Bereich des Genitivs eingedrungen (Ss. u.). 
Beispiele fir den Genitiv, der den Eigenttimer hervorhebt, unter Umstanden 
nur die Zugehoérigkeit bedeutend: Me 127 deize dnoxteivmper aitoy zat 
judy ~ore 4 xAnoovoute, I Cor 112 éym wéy etue Tavdov, tym dé Anodlo, iyo dé Knpe, 
éyw dé Xgiotod. Dafir I Cor 1215 édy éimi, 6 movc, bre" odbz siut yeio, odx Eiut 2x Tov 
owuctos, indem das partitive Verhaltnis hereinspielt, vgl. Mc 1469.70 u. a. m. 

Gering ist demgegentiber der Gewinn, den der Genitiv zu verzeichnen hat. 
Er beschrankt sich durchaus auf seinen attributiven Gebrauch in freier Aus- 
gestaltung des Genitivus qualitatis und obiectivus (s. 0. S. 108 ff.). Hinzu 
tritt noch éyzadsiy twos nach zotvew tds, S. oben S.121. Mit I Cor 213 didux- 
tois evGowntvys copies Vg]. Herodian Hist. 111 wavordy yevrods cvdownivns. 


C. Der Dativ 


Der Dativ hat auSer den ihm eigentiimlichen Funktionen die eines 
alten Instrumentalis und Locativus iibernommen. Seine Grundbedeu- 
tung ist strittig. Scharfe Grenzen zwischen den verschiedenen Arten 
seiner Verwendung zu ziehen, ist kaum mdglich. Im Dativ erscheint zu 
historischer Zeit die Person oder Gesamtheit, die bei der Handlung 
eines Verbs beteiligt ist, ohne von ihr unmittelbar erfaBt zu werden: 
didwui twit. Zuweilen ist sie nichts weiter als das Ziel, auf das die Aktion 
gerichtet ist: Peoig yeioac avéyew, Aéyew twit. Charakteristischer ist der 
Dativ da, wo er bezeichnet, daB einer Person eine Zuwendung gemacht 
wird (dddvat tui, Avowredeiv tut, Poveiv tur) oder da&® etwas zu ihren 
Gunsten oder Ungunsten geschieht (zoveiv toic pidoug fiir die Freunde 
arbeiten, Dativus commodi), da8 etwas ihr gehért (a0Ad yoruatd éotw 
ait), da8B sie im Gemiite teilnimmt (Dativus ethicus) oder mit ihrem . 
Urteil in Betracht kommt: Xenoph. Mem. I 1,1 de Géog ein Pavdrov 
ty mode. Nahe berihrt sich damit der Dativ als Ausdrucksform fiir die 
Gemeinschaft, die jemand mit einem andern eingeht: duel, éxeodar, 


*) Ebenso ouugovrlevo, nugawéw, agootdrtw, mapaxehevouce, enctiuce, howopoduce, méu- 
Pout tw. 
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xowovely, petéezxelr, avaxowodtada, cvupovety, nodepety, éoilew, Ov e&ydoac 
oder dia qidtag iévar, dvadAdrtecPar, diese und begriffsverwandte Verba 
haben im Dativ die Person, mit der man umgeht, Anteil nimmt 1, iiber- 
einstimmt, streitet usw. Der casus sociativus findet sich auch bei Sachen: 
xonodat tit, éypilew twi, zur Angabe einer Begleiterscheinung (fatvew 
otovay7). Er legte den Grund zur Vermischung mit dem Instrumental; 
denn das, in dessen Gesellschaft man eine Handlung ausfiihrt, ist oft 
nur das Mittel oder Werkzeug. Man mu8 eine Axt zur Hand haben, 
um einen Baum zu fallen. Der instrumentale Dativ hat mancherlei 
Spielarten; nicht nur das Mittel, auch die Art und Weise des Geschehens, ~ 
die Ursache, ferner das Ma8, um das (vielmehr durch das) ein Ding das 
andere tibertrifft, gehéren in seinen Bereich. Man vergleiche den latei- 
nischen Ablativus modi, causae, mensurae neben dem instrumentalis. 
Diese Form des Dativs findet sich auch beim Passiv, um die wirkende 
Person zu bezeichnen *. Als prosecutivus driickt er die Strecke aus, die 
jemand zurticklegen mu8, um in der Bewegung voranzukommen: 660 
zoopaivew heibt eigentlich »durch den Weg, den man gemacht hat, fort- 
schreiten«; ahnlich ist yyedoxew yoovm. Hier setzt nun die Berithrung 
mit dem Locativus ein, der urspriinglich den Ort, wo, die Zeit, innerhalb 
deren etwas geschieht, bezeichnete. An seine Stelle trat im historischen 
Verlauf der Dativ, namentlich ein Dativ der Zeit zur Angabe eines be- 
stimmten Datums: 1@ émdrte étet, éxeivy tH juéod, Odvuniou. Parallel den 
verbalen Konstruktionen geht endlich ein Dativ bei begriffsverwandten 
Adjektiven, in seiner Ausdehnung mit dem Sprachgebrauch des Deutschen 
ungefahr iibereinstimmend: es sind vor allem éwovoc, icoc, 6 adtdc, 6ud- 
yyuos, évartiog (auch Gen.), cvyyeris, idtoc, oixeloc, xouvdc, legds (die letzten 
vier auch Genitiv). Starker noch als die anderen Casus erleidet der 
Dativ eine Gebrauchseinschrankung durch Eindringen von Prapo- 
sitionen (uetd, ody, did, év, eis, mMod¢ U. a.). 

Das Neue Testament enthalt reichliche Beispiele wohl ftir alle Verwendungen 
des Dative. Zum Dativ der Beteiligung, des Ziels, der 
Zuwendung: Neben dem Gewohnlichen, wie zcidv oot tor, Mt 1817 totw 
Got, Avowtedeiv, Dovdevey, eVyeodar, MEFEOFUL, GoyilEecFuL, OPITvat, yyworodivat wre auch 
einiges Neue, bes. in den Acta (aorelew tui ‘glauben an’, wevdeodué tur, aolo- 
ysiodui tt, dies auch Pls). xelevew ri viell. Mt 1535. Anderes hellenistisch weit- 
verbreitet wie dzordoosodal tw. noveiv toi S.S.121f. Dativus commodi 
und incommodi: (besonders frei Pls, Lietzmann zu Gal2s, BlaB-Debrun- 
ner® § 188) Jo533 weunorionxer 179 cn deta. Mt 1129 edonoete evdnavow tais wuyais Ku@r- 
I Cor 728 #iiww rH owoxl EEovow. Le 1130. Gal 614. Die Grenze zwischen dem 


1) Also weréyew ti tuvog Mit jemand an etwas Anteil nehmen. 2) Regel- 
maBig beim Verbaladjektiv: éuot dezxtéov. Auch sonst haufig bei Polybius und ver- 
einzelt bei spateren Autoren (Neukamm, De Luciano Asini auctore, Leipzig 1914, 32, 
Jakob, De Nicolai Damasceni sermone S. 14, Schwegler, De Aeschinis quae feruntur 
epistolis S. 56, Burk, De Chionis epistulis 8. 28, M. Arnim, De Philonis Byzantii dicendi 
genere S. 84). 
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Dativus commodi und dem sog. ethischen Dativ ist nicht immer leicht 
zu ziehen; der ethische scheint zurickzugehen (BlaB-Debrunner® § 192. Apc 
25.16), am ersten méchte man noch Ausdrticke wie ovci iuiy dazu stellen. 
Nahe stehen Paulinische Wendungen wie Civ 1@ dem, &nodavreiy 17 aucotic. Dativ 
besitzanzeigend unter Betonung der besessenen Sache haufiger bei 
yiveodou, Weniger charakteristisch bei eivae: Rm 1125 mdewors . . 1H ‘Iogand yéyove. 
Mt 1812 dey yéytod we evIodnw sxatdv nodsare. Der Dativ steht bei yireodau 
auch, wo der Ton nicht auf dem Besitz, sondern dem Besitzer liegt (Rm 73.4). 

Gemeinschatft: duoloysiy tu Act 717. xouwreiy mit persénlichem Ob- 
jekt Phil 415 oddeute wou éxxdnota éxowernoev, mit sachlichem I Tim 522 undé zov- 
vover cucoties &hhotoias. Act 1411 duowmbértes evFouinots xatésnouy. Act 2426 mvz- 
votsvov ebtoy metaneundusvos outhe ait (im entwickelten Sinne ,er sprach mit 
ihm’). In Abhangigkeit von der Praposition des zusammengesetzten Verbs 
Act 14 22 éuuévew ti afore. Bei yojodeu: 1 Tim 523 oitvm dliyy yoo. Werkzeug 
im Dativ: Act 757 zodSates puory usydln, Le 638 w yao uetow métosite, dvtimEten- 
Inoetee tuiv. xetaxoive ti twos ist attisch; daft hellenistisch zerexoivew td. Nach 
Analogie von ¢nwoty moe nahm das Verbum nun auch einen Dativ zu sich: 
zerazoiven twe Juvederm, xatcotoopy. Entsprechendes auch sonst. Instrumental beim 
Passiv Mt 1340 mvol xerexateror, Eph 113 éoqoayiodnte ty nvevuat, nicht als Er- 
satz des bei Personen Utblichen tzd (auBer Le 2315 BlaB-Debrunner® § 191). 
Art und Weise: doz, nagonoia, clndete, mortt tednm U. dgl. mehr, aber 
I Cor 115 ézatezedintm ii zvepody erinnert an den absoluten Ablativ der La- 
teiner (Meuwese 59 ff. s.0. S. 17). Nicht gew6dhnlich auch zyéoure I Cor 1030 
(aber Ausdehnung des Dativus modi bei Attizisten Neukamm, De Luciano Asini 
auctore, S. 31). In freierer Entwicklung (konkurrierend mit dem 
Akk. der Beziehung): Phil 27 oyruct sipeteig ws tvdowmno0s, 230 maowBolevocuevos 
tH wuz, 1 Th 217, der Gebrauch reicht weiter als im Attischen. (Oldenburger, de 
oraculorum Sibyll. elocutione 29, Schekira 146, Neukamm 32). Prosekutiv: 
Act 1416 zooeveodou tais ddois etray und in Analogie 931 1@ osm tod zvofov (uN- 
klassisch), Pls braucht so oroyéw. Kausal: Gal 612 te to otevem tot Xovorot 
Ly Oudxorren. Temporal: Act 1420 rq éavouor, Eph 212 t¢ xeuog éxetvm, Gal 
69 zuep idéy. Eine Erweiterung im Hellenistischen ist der Dativ auf die Frage 
‘wie lange’ (s. u. S. 133, Act 811. Rm 1625). Ein Muster fiir die mannigfache 
Verwendung des Dativs bei Pls Rm 1210.11.12. Auch bei Adjektiven 
reiche Belege fur die Dativverbindung (Act 1415 duosonadeis 2ousy tui, 720 Fv 
aotsios te D8, Mt 58 xadaoor 1H xeodic). Daneben in verstarktem MaB Hin- 
dringen von Prapositionen; so nur modeusiy werd, ucyeodae m0d6, 
vel. éyyilew, yevéodo sig (Gal 314), mapadiWddrvar sic, hedsivy uscyyivee Ensodee mete, 
Eneodar dniow, styecdae ourheiy 100s, éyxzelsiv nate Twos, ToepECdae &m0, MLOTEVEW sis Eni 
év (Mc 1 15), zauyaodar év, dogozew mo00zvvety éviacov. In einzelnen Fallen ist se mi- 
tischer Einflu8 handgreiflich: Le 158 éweydéduvev 16 Fleos wer adtijs. Bemerkens- 
wert ist die Haufigkeit, mit der ein echter Instrumentalis durch 2 wieder- 
gegeben wird: daher éy uayaton, &y nui, dv tdatrr, Le 17 moopepnxdres ev tats eoo.s 
«ttGy, auch zum Ausdruck des begleitenden Umstands: Mt 1628 éoydusvoy ey 
TH Baouls(e aito} U.a.m. Vel. u.S. 130. Bereits oben ist gezeigt worden, daB 
der Dativ an den Akkusativ einiges Gebiet verlor; er hat ihm daftir auch ein 
paar Konstruktionen abgenommen, mehr dem Genitiv (s. oben S. 126). Ein 
besonderes Wort gebtihrt noch einer Verwendung des Dativs in Fallen, wo 
er gewissermaSKen den Verbalbegriff wiederholt, um 
ihn zu verstarken: éa9uuie énvduusiv, yood yotosw, dnedi enerheiv, nugeyyelle mao- 
ayyiew u. 4. Man hat darin einen Hebraismus gesehen, eine Auffassung, 
zu deren Gunsten keinesfalls der Umstand spricht, da jener Dativ sich auch 
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auSerhalb der Septuaginta und des Neuen Testaments in zeitgendssischer Lite- 
ratur findet. Vgl. BlaB-Debrunner § 198, 6, Neukamm 33. Anderson-Cumont 
Grégoire, Studia Pontica HI 71a, 1 fdouow Bio. Immerhin ware sie diskutier 
bar, wenn es klassisch nur ein yéup yausiv, puyy pevyey gabe. Aber es wurde 
zu wenig beachtet, da8 der Sprachgebrauch der attischen Tragédie und alten 
Komddie viele Parallelen bietet: gis rtaopeiv, popm dedréven, piose mepuxévat, vdow 
voosty U.a. Vgl. Bruhn, Anhang zum Sophokles S. 31, 30. Nur die groBe Ver- 
breitung der Ausdrucksweise im Neuen Testament ist semitisierend. Aehnlich 
zu beurteilen II Cor 127 2d69n wou oxdiow tH oaoxl, verglichen mit Euripides 
Heracl. 63 fovdes ndévoy wor ride nooodsivae yey und Entsprechendem, Bruhn 
a.a.O. S. 132,19, auch in alter Prosa, Gomperz, Apologie der Heilkunst 
2. Aufl. S. 143; der Brief eines Lykarion aus dem 2. bis 3. Jahrhundert n- 
Chr. (Berl. Gr. Urk. I 6 S.175 N. 164) verrat den gleichen Brauch: éy oo: 
tH tyn doy, vgl. Act. Apollon. 18: tots menovddow tnutev TH Wuyi péoew doxei. 
Lucian, Demosth. Enc. 10 (499) wy coe usitoy mpooxéoito tointyenupe TO Svidxo. 
P. Par. 47 (Witkowski Epist. priv. Gr.? 48, 4) ov é ue (ides 16 mé90wndy pov. 
Endlich eine eigenartige Verwendung des Dativs Jo 1917 fpaoteélwy. éevtm tor 
otavooy eildev eis Tov heyousvoy xpuviov tonov, WO Man éavrm mit »allein« Uber- 
setzen mu; es ist auch sonst hellenistisch, aber auBerhalb der Koine nirgends 
nachweisbar (Ed. Schwartz Ind. lect. Gott. 1905 S.8ff. 1908 S. 22), Me 1465 
danioucow catroy eefov belegte BlaB durch das Argumentum ‘zur Midiana 
(Fleckeis. Jahrb. 1892 S. 29), das sich auf einem Papyrus fand. Es ist also 
hellenistisch, keineswegs ganz vulgar; denn die Herausgeber des Demosthenes 
waren gebildete Leute. 


D. GLEICHARTIGE ENTWICKLUNG DER CASUSSYNTAX BEI DEN PROFANEN SCHRIFT- 
STELLERN 


Harzipakis 8. 220ff. FKress, Zur Rection der Casus in der spateren historischen 
Grazitat, 1885. MJoHANNESSOHN, Der Gebrauch der Casus und der Prapositionen 
in der Septuaginta, Teil 1, Berlin 1910. FRVOLKER, Papyrorum Graecarum syntaxis 
specimen, Bonn 1900. EOLDENBURGER, De oraculorum Sibyllinorum elocutione, 
Rostock 1903, Kap. Il. Compernass 8.17 ff. K. Dieterich 8. 150 ff. Moulton 8. 91 ff. 

Eine Uebersicht tiber die Lage 1m Neuen Testament lehrt kurz folgen- 
des. Zunachst, was die Beteiligung der einzelnen Autoren angeht, so 
zeigt sich, daB sie keine gleichmafige ist. Am meisten Vulgares findet 
sich zweifellos in der Apokalypse, dann folgt wohl Matthaus, aber auch 
Lukas und Paulus haben vieles vom Althergebrachten Abweichende; 
am reinsten steht in diesem Falle anscheinend die Sprache des Markus- 
und des Johannesevangeliums da, das freilich eine besondere Abneigung 
gegen den Genitivus partitivus verrat. Zweitens: in bezug auf den tat- 
sichlichen Verlauf ergibt sich ein Vordringen des Synkretismus. Ge- 
nitivkonstruktionen treten zum Akkusativ iiber, Akkusativkonstruk- 
tionen zum Dativ und umgekehrt. Es ist also allerdings kein plan- 
maBiges Fortschreiten zu erkennen, in dem Sinne, als ob ein Casus gegen- 
tuber simtlichen andern einseitig bevorzugt wiirde. Vielmehr sehen 
wir, wie starke Gruppen von Verben ein einzelnes anderes, das begrifflich 
verwandt ist, anziehen und zwingen, sich ihnen in der Konstruktion 


anzuschlieBen. Es ist ein noch ziemlich freies und unbefangenes Walten 
Handbuch z, Neven Test. 1: Radermacher. 2. Aufl. 9 
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der Analogie, das wir verspiiren. Freilich zeigt die Statistik, da der 
Akkusativ dabei am meisten gewinnt. Danebenher geht der Ersatz der 
Casus durch Prapositionen, der beim Genitiv und Dativ am starksten, 
beim Akkusativ wiederum am schwichsten ist. Dieser Casus hat sich 
also am besten behauptet und nebenbei am meisten gewonnen. Nun 
pflegte noch Bla& da, wo eine Praposition den einfachen Casus verdrangt, 
mit Vorliebe das Wort hebraisierend anzuwenden. Man mag es gelten 
lassen, wenn es weiter nichts bedeuten soll, als daB eine semitische Wen- 
dung in dem entsprechenden griechischen Falle die Anwendung einer 
Partikel besonders nahelegte. Aber es ist falsch, die Erscheinung fir 
ungriechisch zu halten. 

Das Griechisch hatte einst acht Casus; drei von ihnen sind in histo- 
rischer Zeit entweder gar nicht mehr, oder nur noch in fossilen Resten 
erhalten. Daf aber auch damals der Synkretismus noch fortwirkte, 
zeigt das Schwanken der Casusbeziehung, das wir im Attischen bei Ver- 
ben, Adjektiven und Adverbien beobachten kénnen. dayydvew, tuyyavew } 
te und tivdc, tregexelv tiwds und tid, ayaipeioPal tua te und Tivds TL, Wud¢ 
twos und tii, évartios tid und tii, éyyds twos und tii? sind einige Bei- 
spiele. Alt ist Synkretismus zwischen Nominativ und Vokativ 3, in- 
folgedessen Anrede wie @ gidog oder 6 Dadnoeds obtocg ° AnoAAddweosg 
(Plato Symp. 172 A) durchaus nichts Ungewéhnliches. Daneben drangen 
sich bereits sehr frith Prapositionen ein. Namentlich der Dativ wird in 
seinen freien Funktionen eingeschrankt. Beim Sociativus konkurrieren 
obvy und etd, beim Instrumental év und wetd. Der Dativ hat regelmaBig 
éy, wenn es sich um eine allgemeine Zeitangabe (éy xaio@) und nicht um 
ein bestimmtes Datum handelt. Der Dativ des Ortes ist iiberhaupt 
durch éy in der Prosa so gut wie verdringt. Ebensowenig gibt es in der 
attischen Prosa mehr einen Akkusativ des Zieles: Baivew sig addw ist 
feste Regel, Batvew addw, wie die Tragédie noch gerne sagt, ist unmég- 
lich. Andererseits ist die Umschreibung des Instrumentals durch é 
in der Tragédie durchaus beliebt gewesen, die spiatere Koine hat alte 
Vorlaufer 4. dxovew magd twos, novPdvecdar maod two ist allgemein 

1) Doch kommen fiir dies Wort bezeichnenderweise nur Tragédie und Xenophon 
in Frage; s. die Beispiele bei Kithner-Gerth, Gr. Gr. § 416, 3 Anm. 9. 

2) Ionisch, Tragédie, Xenophon! Kiihner-Gerth § 416, 5, 423, 5. 8) Vgl. auch 
Brinkmann, Rhein. Mus. LIV 103. 4) Euripides El]. 321 oxiate dy otc “Eddnow 
éotoatyidre. Iph. Taur. 814 rair oty tpivao oio¥ tv sinjvors byais. Sophocles El. 486 
& vy zaténegver aicyiotas ev aizicus, Philokt. 1893 o¢ 7 & Adyous neloew Suynodueode, 
Ellendt Lexikon Sophocl. 8. 240 (zu bibl. 2v uayeten vgl. Trach. 887 év toug orddégov). 
“Auch Pindar Pyth. V 84 f., Bacchylides XVI 107 Zoom 8 Eregmtov xéao byooiow év 70Glr, 
Thucydides VII 11, 1. 1& uév nodtepov mouydivta, @ “Adnvaior, ty ddheus mModdais envoto- 
dais tore, Thucydides V 49, 1 & 1p’ Odvuuniz@ vouw’ Hisios xoredizdoarto aitov. Hierzu 
und zum Gebrauch der Spateren Oldenburger 30 f. (Wessely im Index der Zauber- 
papyri S. 169 gibt gleichfalls einiges aus). Hiibsch P. Grenf. II 77 (Mitteis-Wilcken 


Chrestomath. I 2 Nr. 498), 34 way oty noujoete tanostijons toy wéAdovta eveyxsiv TO OGpce 
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ublich; tberhaupt hat das Attische den Genitivus separationis im Ver- 
gleich zu den Dichtern erheblich seltener. Es gibt auch Einzelerschei- 
nungen, die gewisserma8en als Vorlaufer zukiinftiger Entwicklung gelten 
kénnen. So findet sich xa¥agdg dad bereits einmal bei Demosthenes. 
Ich notiere weiter gvAdocecdat dad Xenoph. Cyrop. Il 3,9, vevyew and 
tig LxdAdng Xenoph. Mem. II 6, 31, cvpodeufoa éni tac ’ Adjvag Xenoph. 
Anab. III 1,5, xatnyogety xatd twos Hellen. I 7,9, dvivacdat ano tis 
cwgeoctrys Plato Charm. 175 E, ényewsiv éai tods “Edanvas Plato 
Menex. 241 D, otozdleoPar xedc tt bei Plato und Aristoteles, eig xovnotay 
xatnyooey Anaximenes rhet. 4, p. 31,8 Hammer. Verwandtes erscheint 
wieder in der alten Tragédie. So redet Sophokles Philoktet 1145 von 
einer xowa eis yidovg dowyd, Wwomit man aus der Zeit der Koine die 
Worte des Rhetors Menander zeoi éxidevxtix@v S. 369, 25 Sp. vergleichen 
mag: ov yag idiov tod Bactléwc, GALAGA xOLvOY ZOOS RaYTAaCS. 
Aias 680 steht tzoveyeiy eis twa (statt tui), Oedip. Col. 1119 davudtew 
mods te (Statt t/), Euripides Jon 1103 ydow tidecdat zods twa (statt tiv). 
Wie hat man diese Dinge zu verstehen? Um es kurz zu sagen: Ver- 
mischung der Casus und Ersatz durch Prapositionen sind nichts weiter 
als Alterserscheinungen der Sprache. Es ist also ganz natiirlich, daf& 
sie sich hundert Jahre p. C. viel stérker bemerkbar machen, als vier- 
hundert Jahre a. C. Tatsachlich zeigen aber auch andere Urkunden 
der Koine ein Bild, das dem des Neuen Testaments sehr ahnlich ist. Wir 
handeln zunaéchst vom Synkretismus. Fir die Papyri hat schon 
Volker wertvolle Nachweise geliefert, und es geniigt, der Kurze halber 
auf seine Darlegungen zu verweisen?. In den vulgaéren Schichten macht 
sich seit dem 2./3. Jahrhundert p. Chr. das Vordringen des Akkusativs 
sogar stark bemerkbar; er reiSt Genitiv- und Dativkonstruktionen an 
sich. dzooteA® oe statt drooteA® cot schreibt jemand bereits im Jahr 
4 v. Che. P. Oxyrh. IV 744,8 (= Lietzmann Gr. Pap. n. 5) ?; in der- 
selben Urkunde zeigt éximedjiyntt tH natdiw den Wettbewerb des Dativs 
mit dem Genitiv, vgl. a wynpovedys woe in dem Brief bei DeiSmann, 
Licht vom Osten S. 183, 15 (4. Jahrhundert n. Chr.). Ueberhaupt erweist 
sich der Dativ zunachst noch recht lebenskraftig ®. Etwas anders sieht 


évy woutors xed otvaoiy zat @Zaiv. %v uayato¢ muB Formel gewesen sein, s. P. Tebt 1.45 
(113 v. Chr.) 17 é& uwazeious, P. Tebt I 46, 15 desgl. Aber uazefon Act 122. 

1) Volker besonders § 1. K. Dieterich, Untersuch. 8. 150 ff., dazu Moulton, Classical 
Review 1904, 8.152 f. (Nicht richtig erganzt man Pap. Lugd. V 3, 22 2198 xa maodotal de 
hyde thy zoster, es ist vielmehr zagdota [sis rijy]de tiv yoefay zu lesen.) Da manche 
Konstruktion im Neuen Testament hier zum erstenmal belegt wird, ist wichtig, aber 
wichtiger ist, die allgemeine Richtung der Sprache zu erkennen. *) Die Ver- 
wechslung beim Pronomen ist bezeichnend, wie auch heute in deutschen Dialekten, 
vgl. Eisner Epist. priv. gr. 8. 63, imnoérec ue Par. Zauberpap. 2180, & 0 ov deddvncuce 
Svcoupioue Witkowski Ep. priv. gr.? 46, 3. In éniuedod we zat oavtoi Witk.* 47, 21 
ist ue statt des Dativus ethicus. *) Vgl. Brinkmann, Rhein. Mus.. LXV 150. 
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die Statistik aus, die Audollent! von den karthagischen Fluchtafeln 
gemacht hat. Allerdings ergibt auch sie die meisten Gewinne beim 
Akkusativ, daneben aber ein Vordringen des Genitivs, so daB der Dativ 
am ersten benachteiligt ist; interessant sind die Worte 29 11 xai magddote 
(atdtdv) tH nav? “Ady Pvooved xué tov (sic) éxi tod mvddvocg tod “Adove. 
Wir kénnen noch nicht bestimmt sagen, ob es sich da um Grtliche Ver- 
schiedenheiten handelt — denn wir sind in Afrika — oder um die Zeichen 
einer jiingeren Entwicklung. Jedenfalls hat man es auch hier grundsatz- 
lich mit derselben Erscheinung zu tun; sie macht sich ferner darin be- 
merklich, da8 der partitive Genitiv in Karthago regelmabig mit é& um- 
schrieben wird. Ihr letztes Ergebnis liegt im Neugriechischen vor, das 
den Dativ vdéllig verloren hat. 

Nicht ganz so lehrreich wie die Papyri und Fluchtafeln sind die In- 
schriften der alteren Koine. Der Grund ist, daB die Kanzleisprache, 
fiir welche sie die reichlichsten Belege geben, starrer am Alttiberlieferten 
festhalt. Doch lehren sie z. B., daB xededm mit dem Dativ konstruiert 
werden kann (so auch Diodor XIX 17, 3, Xenophon von Ephesus S. 356, 14 
H, S. 367, 8, aber auch schon Menander Perikeiromene 224, vgl. fiir die 
Papyri Brinkmann, Rhein. Mus. LXV 150 und auerdem Neukamm, 
De Luciano Asini auctore S. 33, Oldenburger S. 31), da ist anscheinend 
die Analogie von émtdttm mafBgebend gewesen. Erst spate und ganz 
vulgare Inschriften leisten Erhebliches im Durcheinander der Casus, 
und wiederum scheint hier der Dativ von allen am meisten benachteiligt 
zu sein. Dafir zeugen in erster Linie seltsame Ausweichungen: Bulletin 
de corr. hell. XXIV 397, 70 avéotnoa é&uavt@ xai Eias tho ovvBiov. Wad- 
dington Inser. de la Syrie 2413} ody Newxzadioig xal ueyddn vixen xai Asor- 
taglois xai ndon ydvpy nal tho éx tH bbw MEo@y xabagovoylac? u. dgl. 
mehr. Beliebt wird die Konstruktion von fondeiy mit dem Akkusativ, 
oder gar mit dem Genitiv. xdove, Border toy dodAoy oder auch tod doviov 
sind geliufige Formeln, allerdings erst der christlichen Aera. Aus viel 
alterer Zeit stammt to téloc étuya (Latyschev, Inscr. Ponti II 421, 8), 
aus dem Jahr 320 n. Chr. tznoerijoartes tov Eavtdy yoovor (Waddington, 
Inser. de la Syrie 2393). Besonders naiv klingt die Widmung dvéotnoey 


Ich notiere noch ézovodrw wor néow ylooow P. Lugd. V 6a, 12, wi duchyjors TH VIG wou 
Brief P. Par. 18, Notices et Extraits XVIII 2 S. 233, 4. (Kaiserzeit), dazu Schmid, 
Atticismus III 56, Witkowski Epist. priv. gr.? S. 106 Anm. 62. 

1) S. 39. S. 532 f. 2) Dieterich 8. 150 und W. Schmid, Wochenschrift fiir klass. 
Philol. 1899 S. 541. Dazu Petersen-Luschan, Reisen 8. 171 N. 210. Bei Perrot, Inscrip- 
tions de l’ Asie mineure et de Syrie 5 steht dvédnxev fucvtod zai téxvovg yu@y. Hier spielt 
der lautliche Zusammenfall von ov und w mit herein, wie auch bei Latyschev, Inscr. 
Ponti II 427,9 yodvov xatapdupéta tov aveyoy und in nicht wenig anderen Fallen (be- 
sonders lehrreich unvi Fopavctov Latyschev II 310). Die Beispiele beweisen nichts fiir 
einen wirklichen Rickgang des Dativs; andererseits ist allerdings die Formausglei- 
chung zweifellos an der Entwicklung beteiligt gewesen. 
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tov xlova olv TH aydduatt tov Fetov (dem Oheim! Petersen-Luschan, Reisen 
S. 4174. N. 223, 1). Weiter ovrétnoéy we Anderson-Cum.-Grég. Studia 
Pontica IIT 38, 6, tH cvuBle, iy (so) xoddty ydow 6uohoye ebd. 50,5 (253 
n. Chr.). Als Riickschlag ist beachtenswert éay 6é tu¢ mapabi tots x@o- 
yeyoaumévorg (Heberdey-Wilhelm, Reisen N. 134, 11), xadvoots yodupaow 
eloogdwy im Epigramm des Didius (Kaibel 616, 2. 2. Jahrhundert n. Chr.). 

Von den literarischen Denkmilern der Zeit steht die Septuaginta 
dem Neuen Testament naturgema8 sehr nahe, und fir sie hat denn auch 
Johannessohn zahlreiche Falle von Synkretismus nachgewiesen. Die 
profanen Autoren bleiben dahinter einigerma8en zurtick, doch erscheint 
yonodat te schon in der dem Aristoteles zugeschriebenen Oekonomik 
II 1350 a, 6; vgl. Phalaris ep. [V p. 16, &dexa yonoauévyn unvady pdos in dem 
Epigramm Rhein. Mus. XXXIV 189 N.576a, 3. Als allgemein. hel- 
lenistisch seit Polybius darf der Dativ neben dem Akkusativ als Aus- 
druck der Zeiterstreckung gelten 1; umgekehrt wird auch der Akkusativ 
zur Bezeichnung eines Zeitpunkts verwendet, greift also in die Rechte 
des Dativs ein 2, desgleichen der Genitiv °. Hellenistisch ist die Kon- 
struktion xAnoovoueiv te (statt tidc) 4, Bhacpynuety twa (statt sic twa) ». 
Dazu kommen Bemerkungen des Phrynichus: éuoy oivov ° Attimol, olvov 
"Eddnves — payor xoéweo °Att., xoéac “EAddnvec. Weit verbreitet ist 
woheueiy twa neben tii (Typus vixdy twa?) pweylotny Cyutay tO tametov 
seolpAndyjoetae hei®t es in der Bittschrift der Skaptoparener an Gordian 
(Dittenberger Syll. N. 888 Z. 86). Umgekehrt erhalt éguodifew auch 
den Dativ (Wirkung des éy?), ebenso @gedeiv (Hippocr. Ep. 18, 4). zaga- 
yooe twi te (statt tivdc) begegnet vereinzelt. Dem Verbum dzeoxeiodat 
gibt Josephus den Akkusativ, zeguogay den Genitiv (Typus dAvywoeeit) 7. 
aAnotov hat bei ihm den Dativ wie éyytc. Allenthalben stot man auf 
xehevew twi® Der Epikurschiiler Metrodoros sagt. Avoitedety twa nach 
dem Muster @gedeiv twa, der Astrolog Petosiris (bei Vettius S. 280, 4) 
ériywaotvuoely te Statt twé wohl durch Angleichung an paetveeiv. Athena- 
goras verbindet éufBatevew mit dem Dativ an Stelle des Genitivs °. 


1) Schmidt, de Josephi eloc. S. 382f. W. Schulze, Graeca Latina 14 und die 
weiteren Anfiihrungen bei BlaB-Debrunner® § 201. zoldo yodrvm voorjouvte Heberdey- 
Kalinka, Reisen II 43, 5, wie zodi@ yodvm bei Artemidor Onirocr. 8. 25, 9 H. (vgl. 
Moulton S. 116). Kenophon Eph. S. 386, 27. 387, 24. *) Dionys. archaeol. IX 
67, 4. X 35, 3. Kallenberg, Rhein. Mus. 62, 24. BlaB-Debrunner § 161, 3 8. 97. 
3) doxttw oe tov edv tifs Hugoas, js oe (SO Zu lesen statt jjooe) dexitw d. h. »an dem ich 
dich beschwore«: Audollent '242, 19 u. 21; vgl. zijo ajugous, jg Mart. Agapes S. 91, 11 
Knopf. 8. dazu Schekira 8. 146. Neukamm, De Luciano Asini auctore (Leipzig 1914) 
28. Hauser S. 139. E. Rohde, Der gr. Roman S. 462, 2. 4) Schmidt 8. 375. Im 
tibrigen ist das Vordringen des Akkusativs zuerst von Hatzidakis, Einleitung S. 220 ff. 
vortrefflich dargestellt worden, auf dessen Sammlungen hier verwiesen sei. 

5) Schmidt S. 388. 6) Schmidt S. 380. Oldenburger 8. 36 f. *) Schmidt 
8. 378. 8) §. oben §. 132, dazu Hermas Sim. VIII 2, 8, Evang. Petri 47, 49; 
Acta Thomae 77. *) Vel. Schwartz im Index 8. 110. 
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Soviel von Anléufen zum Synkretismus. Sie sind im Verhaltnis zur 
Masse nicht zahlreich, lehren aber doch auch, da8’ die einzelnen Casus 
versuchen, ihre eigene HinfluBsphare zu erweitern, indem sie den andern ~ 
Material entziehen. Das Bild, das in der Volkssprache schon deutlicher 
hervortritt, schimmert wenigstens an vereinzelten Stellen durch. Auch 
hier bestatigt sich die Wahrnehmung, da8 die Bewegung im Anfang 
noch ungeordnet und ziellos war; denn nicht nur den Akkusativ sehen 
wir gewinnen. Offenbar besitzen simtliche Casus noch Kraft genug, 
um analogetisch zu wirken. Diese ihre urspriingliche Lebendigkeit be- 
wahrt sich auch auf andere Weise. Wir haben beispielsweise fiir die 
Koine eine Verwendung des echten, lokalen und temporalen Dativs 
anzuerkennen, die ttber das Attische sogar hinausgeht. xaio@ »zur rechten 
Zeit« hat friiher kein Prosaiker gesagt; jetzt wird es tblich+. Die Rheto- 
risierung der Sprache spielt dabei eine Rolle. Man schafft sich auf- 
fallendere Wendungen nach dem Muster der gewoéhnlichen, so finden 
wir unter den Akkusativkonstruktionen eidog »nach Art« fiir todzor, 
das zu abgegriffen war (Mart. Petri IX), to wéoa¢ statt to Aourdy (Ocypus 
49). Daher stammen auch beachtenswerte Genitive. aizdc 6 tij¢ éAmidos 
ogpadeig bei Vettius S. 288, 32 ist nach der Weise der Dichter und wird 
bestatigt durch Diodor XX 51, 4 cpaddgvtes tis Bdoews, d0éno xabaioov- 
pévovg bei Vettius S.57, 16 zeigt eine Analogiebildung, die fiir kiihne Ver- 
wendung des Genitivs der Trennung spricht. Heliodor in den Aethio- 
pica hat Aehnliches, wie S.165,2 aarpidos te xal adhews tho THY id- 
taro éévooas, auch Apollodor bibl. 11 86 mit (BéAoc) tio yeipdc 6AtcDFjcar, 
Schol. Lycophrorfis 754 dia td Giphvae tis oxedias sic tH» Oddacoay, Alci- 
phron I 14,1 Sch. Avovor tHr Hovwy ta novuvfjova und Philostratus in 
der Lebensbeschreibung des Apollonios VIII 25: éd8ovy 6é of Deol Ao- 
puetiavoy 70n ths THY GvPodmwvr meosdoias. oMlew tid twos sagen Aelian 
(hist. an. 143, 1) und der Romanschriftsteller Antonius Diogenes (Hercher 
S. 234, 36). Man wird sich nicht wundern, auch »xdo8ai twos nach dem 
Muster ajrtGo0ai twos zu finden (Aelian hist. an. 41, 22). Ein weiteres 
Beispiel einer Analogiekonstruktion: Philostr. Heroicus III 1 S. 302, 25 
(165, 8) Néotopa modéuwy... nodhey yeyouracuévoy (= éusetpor). Sehr 
weit geht ein kausaler Genitiv bei Pseudolucian Demosth. Enc. 31 yAdrry, 


1) zewyp auch Le 2010. Vgl. Kallenberg, Rhein. Mus. LXII 21 (16). Meuwese S. 64 f. 
Moulton 8S. 116. Bei Dionys de Dem. p. 963R war die Zufiigung von éy iiber- 
flissig; 1@ déort zeom P. Oxyr. IV 729, 5, 1m éeudtorvt zevod Hippiatr. p. 249, 31, 
TO tis dndoas zoroe~ P. Oxyr. IV 729, 11, nerti zxaep Athenaeus 273d. Entsprechend 
vuxtt Achilles Tatius 8. 44, 3 Hercher, diyounriees Zoroaster bei Proklos in rem. p. II 
34, 8. Orjpe zorpzec sagt Teles (S. 28, 7 H.); Meineke wollte é& Oyjgeus oder Ongyor. 
dim oizp Vettius 8. 83, 17. iim rénp ebenda 8. 181, 22. xeroyy = év zatoyy P. Par. 
40 und 42 (Witkowski, Epist. priv. gr.2 8. 59). “Pode = éy “Pédw Philo, Belopoiika 
73, 34 8.57 Diels, wo allerdings der Ausfall von éy leicht erklarbar. dvm zudicurtes 
Mart. Polycarpi 8,1. Anderes bei Neukamm, De Luciano Asini auctore S. 32. 
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iy éyony tis ayvomoodtyrns éureuciv. Aehnlich yrduns dovotos 
bei Eustathios gegen Origenes S.51,25 Kl. Ein kausales Verhiltnis 
wird auch bei éxaweiv, axodéyeodar durch den Genitiv ausgedriickt: Jo- 
sephus Ant. Iud. XIII 101 6 6é daodeEduevog adtods ths mpoapécews }. 
Da hat man Analogien zu dem Wort des Lukas 194 wa iin adtév, 6t1 
éxeiyns * (bei jener) iueddey du€oyecdar, vel. Le 519. 

In bezug auf Ersatz der Casus durch Prapositionen hatten Schmidt 
S. 391 und K. Dieterich S. 152 mancherlei zusammengetragen, ihre Liste 
ist aber der Erweiterung fahig. Fiir die Papyri hat Volker (a. a. O.) 
gesammelt, fiir die Septuaginta Johannessohn, iiber das Auftreten von 
dud statt des instrumentalen Dativs handelt Krebs, Die Praep. bei Polyb. 
S. 68, ttber xadagecg aad Kuhring, de praepositionum usu S.54. Weiter 
sei darauf hingewiesen, daf in den Inschriften von Magnesia die Dativ- 
konstruktion bei dem Adjektiv etvove so gut wie geschwunden ist; iiblich 
sind bei diesem und verwandten Begriffen die Prapositionen eis, zeo/, 
mods 8. Eindringen von Prapositionen in die Casusfunktion zeigt sich 
ferner in Fallen wie dou cic t0 taueioy (Galatien, Archaeol. epigr. Mitt. 
aus Oesterreich VII 183, 50; vgl. Heberdey-Wilhelm, Reisen N. 220), zwdov- 
Lévov tod oitov cig wévte Latyschev Inscr. Ponti I 16 A 25, gute Zeit, 
beynueiov — @xoddounoev “Idudiyos — eis te éavtoy xal viods xal éyydvove 
(83 n. Chr. Waddington Inscr. de la Syrie 2614), [dve]yewoduny tiv éoto- 
Oyun] gig tHy diay yuvaixad mov (Tituli Lyciae 360, 2). & te Adywr xai 
éoywmr aoeth xexoounuévoy (Petersen-Luschan, Reisen S$. 179 N. 226, 27). 
ayyéddet mods me Steht Lucian Asin. 12, zodeueiy mod¢ tia ist im helle- 
nistischen Griechisch weit verbreitet, daneben begegnet bei Josephus 
woheueiy cig und éxi twa (Schmidt S. 381). Josephus bildet auch einmal 
Aovdogetv od¢ twa B. Jud. I] 14, 7 (298), Metrodorus éouxéva ets te +. Arrian 
sagt regelmaBig oxénny mapéyew twds, aber im Periplus 4, 2 hat er die 
Phrase: 6 6é 6ouos oiog — oxénny nagéxew ano yérov. Er spricht von apéhimea 
é> avdodmovs Cyneg. 1,5. Verstindlich wird nun Diodors éregog vouos 
a0 tovtov xoeittwy (XII 12,4), iibrigens ein hiibscher Beleg dafiir, dab 
auch in hellenistischer Zeit der Genitivus comparationis verstanden 
wurde in dem Sinne »vom Standpunkt aus« Wesseling mochte das 
dao tilgen, heute wird ihm kein Herausgeber mehr folgen diirfen. Eben- 
sowenig waren bei Philo de ebr. 74 p. 368 M die Worte toic ods puraimary 
(dies zod¢ gebildeter als dzd) #cow zu beanstanden. Allgemein helle- 


1) Gebildet nach Analcgie eines Genitivs der Zeit. 2) Genitiv des Sachbetreffs. 
A. Wilhelm, Anzeiger der Wiener Ak. der Wissensch. LIX 6. 3) yous zat mpddu- 
pos tu Kern 3, 3 (2. Jahrh. v. Chr.). etyvous uat yornouuds tive Kern 7, 23 (2. Jahrh.). 
4) Hermes XLI 46. Vgl. noch we ényjrecer 6 “Adgaotos sis “Auguigaoy Schol. Pindari 
Olymp. V1 18 a 8. 157, 23 Drachm., é?¢ mevtas &0 noujous Acta Apollonii 42 a (Aéyew xax@s5 
xare évdoudnov Vita Abercii 8. 27,18 N., vgl. Mt 511). Inschriftliches noch bei Hauser 
140. S. auch Meuwese 72f. 
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nistisch ist die Distanzbezeichnung durch dad (@¢ aad). Bei Vettius 
findet sich einmal tuyydvew etc te (S. 168, 31), einmal yaigew ey tu (S. 64, 
19); er schreibt S. 181, 16 edveoyérat cis adrovs yernoovtar +, er wagt sogar 
ddixeiy éni Beoig statt adixety Yeodo S. 347,12. Es ist charakteristisch, 
daB diese Erscheinungen in der alteren Zeit und guten Literatur ganz 
vereinzelt auftreten, und grade darum haben sie wohl auch bei den 
Kritikern vielfach Ansto8 erregt. Steigt man nur eine Stufe tiefer, so 
werden sie zahlreicher. Leicht ist aus dem Pastor Hermae éyzoatevecd ar 
and twos (neben té und tivdc), xadapilecdar and, nadoa and, prdAdéac 
dnd *, moocevyecdar mod¢ nachzuweisen. Die Umschreibung des kom- 
parativen Genitivs durch zagd ist zB. dem Origenes ganz gelaufig *. 
Spater werden die Unterschiede erheblich scharfer. Bei einem Schrift- 
steller wie Libanius wird man kaum etwas Derartiges finden, dagegen 
in der Volkssprache um so mehr. Ich verzeichne einige Beispiele aus 
den Apostelakten: Acta Thomae 44 © td dévdgor tO mx0dr, 06 of xagsol 
attod (d. hh. dem Teufel) éofxaow,; vel. ebd. 37 6uotoy éyta we tudy, ebd. 46 
abtov pév éthjon. oteondeicay ano tio xowwviac ebd. 88. éelPdvtas 
6é axo tod mdoiov ebd. 4 (und ahnliches oft in den Acta apost.). dvdoec¢ 
oi gic Xotordy (fiir Christus! Dativ z.B. Mart. Pauli Il) oteatevduevor 
Mart. Petr. VII, udyeo8a cic twa Acta Pauli et Theclae 11, éxi Xovotov 
meotevwov Mart. Petri III, xexoounuévas @% yovood Acta Philippi 57, éote- 
gavouévas thy xepadiy &% dagryng Mart. Petri et Pauli 54. Es sind wahllos 
herausgegritfene Beispiele. Ueberaus beliebt ist die Umschreibung des 
partitiven Genitivs mit é&, also auch of wév yao & “Iovdaiwy éleyor Mart. 
Petri et Pauli 5. 

Bemerkenswert ist hier vom Standpunkt des Synkretismus die Ab- 
neigung gegen den Dativ * und ein gewisses Vordringen des Genitivs, 
ahnlich der Erscheinung auf den karthagischen Fluchtafeln (oben S. 132). 
Proklos zahlt seiner Zeit einen Tribut, wenn er @péhumuos tHv yidwy kon- 
struiert (comm. in Plat. rem. publ. I] 355, 3). Ein Gegenbild zu den 
Apostelakten ergibt sich z. B. aus der Schrift des Johannes Lydus de 
magistratibus; ich begniige mich mit dem Hinweis und verzichte darauf, 
die Belege auszuschreiben *°. Daneben stehen freilich auch noch in spater 
Zeit Beispiele einer ungewodhnlichen Verwendung der Casus obliqui. 
Fir den Akkusativgebrauch: dyat xal todc tovtwr 6y8ahuods Vita Abercii 
S. 21, 13 Nissen, adoav tiv add de xdxeice toéyovtes Psalmen- 
kommentar Jagi¢c 113, 18 (Ps. LVITI 15), é7A8e tiv addy Cyrillus Scy- 
thopol. Vita Euthymii (Anal. Gr. ed. Benedictini t. 1) S.13. Fir den Dativ: 


1) Ueber zrovtsiv te sig te 8. oben S. 21. *) Vgl. den Index von Dindorf. uy 
popsioda and tv &nozterdrvtmy Martyrium St. Mercurii S. 241, 5 (Mt 10238). 
3) Wendland, Gott. Gel. Anz. 1901 S. 784. 4) Er steht aber auch in alter Weise: 
tH vuztt tadtn Acta Barnabae 4. 5) Vgl. auch H. Usener, Der hl. Tychon §. 51 f.: 
Nachmanson, Eranos IX 81 ff. Reitzenstein, Nachr. d. Gott. Ges. d. W. 1910 S. 328. 
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Im Mart. Cononis II 7 bedeutet dedfjvar tH imam soviel wie »ans Pferd 
gebunden werdens, ganz dhnlich aitdy napadafdrtes axiyayor tO’ Ayoinna 
d.i. »zu Agrippa« Mart. Petri VII, téde t® Bl@ »in diesem Leben« Acta 
Thomae 83 S. 199,5, wo Usener mit Unrecht éy zusetzte. 1 éui) xaxn- 
yooia xatéotoepé me tHS Hwavyeviac heiBt es Acta Thomae 99, adtoy tay 
éiavey éyeioet Mart. Theodori S. 154,17 Delehaye, déiyeodar tio & taHr 
Aoyor attod anootalovons yAvudtytoc Mart. Procopii S. 217, 2 Delehaye, 
an die Weise Pindars und der Tragiker erinnernd Acta Thomae 25 yapdc 
Anpeis. Wieviel davon Analogiebildung ist, und wieviel gelehrte Er- 
imnerung, die in dieser Zeit nirgendwo ganz ausgeschlossen scheint, 
werden erst genaue Untersuchungen lehren kénnen. 


XVI. DIE PRAPOSITIONEN 


Literatur. Auer den angefiihrten Grammatiken: TycHoMommseEn, Beitrage 
zu der Lehre von den griechischen Prapositionen, Berlin 1895. RHELBING, Die Pri- 
positionen bei Herodot und anderen Historikern, Wirzburg 1904. F. Kress, Die Pra- 
positionen bei Polybius, Wiirzburg 1882. KrumMBHoLz, De praepositionum usu Appi- 
aneo, Jena 1885. MPryer, Observationes epigraphicae de praepositionum Graecarum 
forma et usu, Altenburg 1880. OLDENBURGER, De oraculorum Sibyllinorum elocutione 
8. 38ff. WKuurine, De praepositionum Graecarum in chartis Aegyptiis usu quae- 
stiones selectae, Bonn 1906. CRossBrerG, De praepositionum Graecarum in chartis 
Aegyptiis Ptolemaeorum aetatis usu, Jena 1909. MArnim, De Philonis Byzantii 
dicendi genere S. 110 ff. ENACHMANSON, Eranos 1912 8. 187. Weitere Literatur ist bei 
Kunrine 8.7 genannt. Fir die Inschriften von Magnesia und Pergamon stand mir 
eine Statistik von cand. phil. PAuLKAMMER in Wien zur Verfiigung. Vgl. o. 8. 32. 

Von den Prapositionen und ihrem Gebrauch ist in dem vorhergehenden 
Kapitel bereits reichlich die Rede gewesen. Die Entwicklung, die um- 
rissen wurde, fiihrt zum Schlusse, da8 sie immer beliebter werden. Sta- 
tistische Feststellungen, wie sie z. B. Rofiberg gemacht hat, entsprechen 
dieser Voraussetzung. Verschiebungen auf dem Gebiet der Be- 
deutungen kommen dabei weniger in Frage, obwohl manche Praposi- 
tionen ihren alten Sinn eigenartig weiter entwickeln. Vielmehr handelt 
es sich der Hauptsache nach einmal darum, da Prapositionen an Stelle 
der alten Casus eindringen, weil diese an urspriinglicher Kraft mehr 
und mehr verlieren. Davon braucht nicht weiter gesprochen zu werden. 
Zweitens zeigt sich, da8 manche Prapositionen allmahlich auSer Kurs 
kommen, zum Teil sich nur in hergebrachten Formeln halten, da da- 
gegen andere an Beliebtheit auBerordentlich gewinnen, dabei nicht nur 
urspriingliche Casusfunktionen ersetzen, sondern auch an die Stelle von 
Prapositionen treten, die nicht mehr in Mode sind, da® sie also ihr Ge- 
biet in mancherlei Beziehung erweitern. Ueberhaupt greifen Prapo- 
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sitionen, die sich in der Bedeutung nahestehen, die eine auf das Gebiet 
der andern vielfaltig tiber. Man findet Prapositionen in einer Anwen- 
dung, die zwar alt, aber doch dem Attischen fremd ist (so éw mit dem 
Dativ im Sinne von ‘wahrend’ bei Diodor). Worter, die friher in der 
Prosa so nicht iblich waren, dienen nunmehr als Prapositionen, ander- 
seits werden einige jetzt auch als einfache Adverbien gebraucht, die 
man auf attischem Boden nur als Prapositionen kannte. Endlich strebt 
die Sprache sichtlich dem Ziele zu, jede Praposition nur mit einem einzigen 
Casus zu verbinden; allerdings ist sie von der Verwirklichung dieses 
Zieles noch ein gutes Stiick entfernt. Die Vorliebe fiir den Akkusativ 
beginnt hierbei schon eine Rolle zu spielen. 

Im Rahmen dieser allgemeinen Charakteristik ergeben sich folgende 
Einzelheiten, die einer Hervorhebung wert sind. Unbeliebt wird ayvzt, 
das z. B. auf Inschriften von Magnesia und Pergamon fehlt, in den Pa- 
pyri und in der Literatur zuriickgeht. dup! ist bei Polybius, Theophrast, 
Aristoteles, Aeneas Tacticus, in den Papyri schon der Ptolemdaerzeit 
und auf pergamenischen Inschriften nicht anzutreffen?. a@v& wird selten, 
auf den Inschriften Pergamons begegnet es nirgends, auf denen Mag- 
nesias nur zweimal im 2. Jahrhundert v. Chr.; die Dativkonstruktion 
scheint tiberhaupt erloschen; die Verbindung mit dem Akkusativ ist in 
einem bestimmten Falle beliebt geblieben, nimlich zum Ausdruck eines 
distributiven Verhaltnisses. So ist nach Amherst Pap. II 88 (128 n. Chr.) 
die Abgabe fiir drei Aecker bestimmt im ersten Jahre dva xovj¢ dotdpas 
6xt@, im folgenden dva mxve0td dotdBacs éxtd. DaB die Schriftsteller des 
Neuen Testaments dvd im gleichen Sinne brauchen, ist bekannt *. Hierzu 
kommt vor allem die formelhafte Verbindung ava péscov, aus Aristoteles, 
Theophrast, Diodor, Inschriften und Papyri als Ersatz von petaés, 
das ausstirbt, reichlich zu belegen. Auf attischen Inschriften weicht, 
wie Meisterhans feststellte, évexa allmahlich vor 6s& cum acc. zuriick; 
in der Koine ist évexey die geliufige Form (obwohl Epiktet anscheinend 
immer éyexa hat). Eigentiimlich ist, daB es im Neuen Testament vor 
dem Wort steht, auf den Inschriften Magnesias in der Regel nach ihm, 
wahrend bei yastv genau das Gegenteil der Fall ist 5. Da sté8t man also 
vermutlich auf 6rtliche Unterschiede. Apollodor in der Bibliothek 
meidet évexey und braucht ydow, der sog. Paradoxographus Florentinus 
(bei dem auch drti, dui ganz fehlen, dvd, wetd, mod nur in Komposita 
vorkommen) macht es gerade umgekehrt. ¢, wo es sich in dieser Zeit 


*) Appian sagt Emphyl. IV 77f. cdugi tais mvdees und eugi thy éoodov. Namentlich 
der Dativ verrat die Gelehrsamkeit. 2) Siehe oben 8S. 20. 3) Beobachtung 
von cand. phil. Paul Kammer. Fir vorgestelltes ydéow vgl. Witkowski, Epist. priv. 
Graec.2 192. Lietzmann, Gr. Pap.2 n. 27. Epiktet stellt fvexe meist nach, yoow 
braucht er nicht (auch im Neuen Testament selten). Marcus Antoninus stellt gvexer 
immer nach (Schekira 8. 152). 
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als Praposition (= eic) findet, ist ein Zeichen attizistischer Gelehrsam- 
keit. In den Papyri verschwindet es schon in ptolemaischer Zeit. Zu 
den Prapositionen, die an Beliebtheit ungeheuer zunehmen, gehéren 
éx (é€) und azo. Jeder Leser des Neuen Testaments beobachtet leicht, 
daf sie dort gewissermafen vorherrschende Partikeln sind. Diesem 
Bilde entspricht im wesentlichen auch, was wir sonst von beiden wissen. 
Sie bemachtigen sich alter Genitivfunktionen; allerdings ist z.B. die 
Vorliebe, mit der Johannes éx als Ersatz des partitivus anwendet, unge- 
wohnlich, obwohl die Falle an sich nicht rar sind}. Auch dzd ersetzt 
den Partitiv; dazu treten Verbindungen, wie xmdvew dxé twos, auovew 
azé twos, und viele andere (od BAéxe catdy ano tHv ’Iovdatwy Berl. Gr. 
Urk. 1079, 24; 44 n. Chr.), ja ein alter Akkusativ der Beziehung wird Pap. 
Par. 10, 20 mit aaé umschrieben: meyéder Boayds, mAatds and THY Huwy. 
Ueberhaupt kann kein Zweifel sein, daB® dzé die eigentlich pradestinierte 
Partikel ist. Bei Epiktet wird é« geradezu von ihm zurickgedrangt 
(Melcher S. 69). Es tritt mit zaod c. gen. in allen seinen Verwendungen 
in Konkurrenz und dient daher auch als Heimatsbezeichnung (Deib- 
mann, Licht vom Osten‘ S. 167 Anm. 1, vgl. Hebr 13 24) 2. Verstandlich 
wird so beispielsweise Polybius XVII 411, 2 dia tov and tév Kedréy péfor. 
Selbst beim Passivum wird aad neben dem seit alters herrschenden 
éao rodglich, wenn auch nicht bei einigermafen gebildeten Schrift- 
stellern, und P. Oxyrh. I 33 (= Lietzmann Gr. Pap. n. 24, 2. Jahrhundert 
n. Chr.) col. III heiBt ax aidrocg »lebenslanglich« wie sonst 60 aid@yvoc. 
An die Stelle von ati ist bp mit dem Genitiv getreten °. In entschie- 
denem Vordringen ist die Anwendung von xata%, das, mit dem Genitiv 
konstruiert, in scharfen Wettbewerb zu zod¢ c. acc., ézic. acc. tritt; xata 
mit dem Akk. ist gleichfalls in den feststehenden Bedeutungen recht 
verbreitet und erscheint oft, wo man eher zeo/ c. acc. erwarten sollte. 
Sehr beliebt wird xatd c. acc. zur freien Umschreibung mannigfaltiger 
Begriffe und Beziehungen: Aristeae ep. 147 ioydi tH ua éavtods, 32 
TO xata THY Eounveiay axoipéc, P. Tebt. 13,17 tH dveEdyorts ta vata THY 
émtotatelay tig xHuns, 16, 5 meoi tHy xara Iodguwva. Es bleibt dem Leser 
oftmals iiberlassen, wie er sich dann die besondere Beziehung zu denken 
hat. Lehrreich ist ein Fall, wie Polybius III 113, 4 ri¢ xara tov ‘Aor ava- 
tors, weil der Ersatz des Genitivs aufer aller Frage steht +. Ueber einen 
Gewinn von <i¢ ist oben (S. 21) gehandelt worden. ¢xé mit dem Genitiv 


1) Gvio &% TOy Tewtevdytov Petersen-Luschan, Reisen 8.113 XVIII A 5, rots xahots xat 
nuotois @& att@y toy vexootégpwy Brief d. 3./4. Jahrh. DeiBmann, Licht v. Osten* 181 12. 
Lietzmann, Pap.? n. 15 12. 2) §. dazu Meuwese S. 76f. 8) Charakteristisch Aelian, 
var. hist. XII 45 inte rod yélaxtos navatideioue uéie, Statt &vexe braucht Aelian izéo hist. 
anim, I 24. 4) Krebs, Die Prapositionen bei Polybius 8. 144 ff. Kuhring S. 12. 
RoBberg 8. 12 ff. Schmidt, de Jos. eloc. S. 890. Vgl. Comm. zu Rm 115. Diese Ver- 
wendung von zardé ist bei den Attizisten gemieden: Schmid IV 628. 
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kann einfach ‘in’ bedeuten: ézi ‘Padus ‘in Rom’ u. dgl. mehr (Meuwese 
5.70 ff.). 

Ziemlich vollstandig ist die Verwirrung in der wechselseitigen An- 
wendung von zept c. gen. und oxép c. gen., besonders beachtenswert 
die zwischen év und etc. Sie hat zur Folge, daB ein ungebildeter Schreiber 
éy mit dem Akkusativ verbindet (? P. Faytim 112, 17; 99 n. Chr.), dagegen 
der Verfasser einer Inschrift guter Zeit (I. G. XII 5, 1 N. 24, 16) eis 
mit dem Dativ (ei¢ orjAn AvBivy) 1, vel. cic évdpuatt Mwvoy bei Anderson- 
Cum.-Grég. Studia Pontica II] 10g 19. Das Neue Testament zeigt 
z. B. Vermischung von zapa@ c. dat. und xpé¢ c. acc. (Mt 21 25 diehoye- 
Covto mag’ éavtoic, Mc 11 31 dredopilorto med éavtovs, Act 5 10 éapay moog 
tov dvdoa attic). 

Folgende in der Koine -vorkommenden Prapositionen sind dem Atti- 
schen fremd: évavet, a&xévavet, xatévavee (nach Wackernagel, Hellenistica 
S. 1 ff. urspriinglich dorisch), wozu sich év@ztov und xatevamtioyv ge- 
sellen. Neben &veo treten &ep (z. B. Vettius Valens S. 20,3, Lucas, 
Pastor Hermae) und dyeodey (Vettius S. 241, 7), ywpis, Stya, extéc, zu 
xo6 kommt noch zptv (I. G. XII 2, 467, Philologus LIX 166). we, 
das den attischen Inschriften als Praposition unbekannt bleibt, erscheint 
schon gelegentlich auf pergamenischen und wird in der Literatur tblich 2. 
Andrerseits begegnen als Adverbia nicht nur zpé¢, wie schon in attischer 
Prosa, sondern auch év 6, éxt 4¢, weta 6é und im Neuen Testament 5zép * 
Mit dem Schwinden einer Praposition schwindet nicht gleichzeitig der 
Begriff, den die Praposition ausdriickt. Infolgedessen treten ganz neue 
Ersatze auf, wie téx@ tivds ftir dyté tevog oder eic tov témoy tivdg (Meuwese 
Bary {2)e 

Sprachgeschichtlich am interessantesten ist der Riickgang der mehr- 
fachen Casusverbindungen. Im Attischen gelten als Prapositionen, die 
mit zwei Casus verbunden werden kénnen, noch dvé (Dativ und Akk.), 
xatd, did, déo (Genitiv und Akk.), drei Casus waren méglich bei dugi, 
meet, ért, wetad, 20dC, bud. Jetzt ist, wie wir schon sahen, bei &vé die Dativ- 
konstruktion erloschen. oxép mit dem Akkusativ ist in den Papyri der 
Ptolemderzeit sehr selten; es bedeutet soviel wie unser yoberhalb«, wah- 
rend es im Neuen Testament den Sinn »iiber-hinaus« hat und auch den 
komparativen Genitiv vertreten kann. Auf den Inschriften Pergamons 
und Magnesias ist oaée c. acc. nicht nachweisbar. Aber eine Genitiv- 
konstruktion ersetzt gelegentlich den Akkusativ; der Verfasser einer 
(christlichen) Inschrift Journal of Hellen. Studies XXII 369 N.143 A 


t) Die Verwechselung ist allerdings nahe gelegt durch die (anderswo auftretende) 
Schreibung éoor7d7,, die é& orjdn zu deuten ist. Vgl. im tibrigen zur Verwechselung von 
éy und s?¢ Oldenburger S. 26 ff. Hauser S. 141. 2) Bei Strabo C. 776 ist sogar 
éwo ty Praposition geworden ( ?). °) S. Rhein. Mus. LVII 150, itber wera dé Wes- 
seling zu Diodor XIII 104 S. 627, 78. 
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schreibt [avavy txéo to uéditog yAvxvtdry, im Ausdruck nicht anders 
als der Attizist Aelian (z. B. hist. an. 157, XV 9). Der Dativ bei peta 
und zept+ ist den magnetischen Inschriften und den Papyri fremd, 
genau wie dem Neuen Testament, fiir 6x6 mit dem Dativ haben wenigstens 
die Papyri der Ptolemaerzeit noch einige Belege®. zpd¢ mit dem Genitiv 
ist gelehrt; es fehlt in den Papyri und in Pergamon. peta c. gen. gleich 
unserm »mit Hilfe«, »in Gemeinschaft mit« hat sich als Ausdruck freierer, 
aus dem soziativen Verhaltnis entwickelter Beziehungen neues Gebiet 
erobert: P. Tebt. 5,57 (118 v. Chr.) zagaipeio8au wera Biac, Lie 10 37 morety 
Eheog sta twos, Neue gr. Zauberpapyri ed. Wessely 234 yodgwe peta 
féhavoc, P. Amh. II 135,45 (2. Jahrhundert n. Chr.) té dé quiv cvvéBy 
peta tay aoxydvtwr, Philostratus Heroicus 159, 5 (299, 15) K meta tic 
aixuts moos thy aonida édovance (mehr Kuhring S. 35). Von ody zahlt 
Ro8Sberg (S. 8) in den von ihm herangezogenen Papyri 134 Falle, es ist 
auch bei manchen gebildeten Schriftstellern beliebt °. 

Entschieden im Riickgang ist 5x6 cum genitivo, das friiher bei pas- 
siver Konstruktion regelhaft war (xeupdjvar dnd twos etc.). Ist, sein 
Ersatz durch &x6 selten und vulgar, so drangt sich andrerseits 6cé c. gen. 
und in bestimmten Wendungen zapa stark hervor. zagd c. gen. wird 
auBerdem iblich in einer eigentiimlichen Art der Heimatbezeichnung. 
Hatte z.B. schon Plato Soph. 242d gesagt td mag’ ‘judy ° Hdeatimoy 
édvoc — man sollte zap’ uty erwarten — so gewinnt in der Koine der 
Genitiv dem zuriickgehenden Dativ das weiteste Terrain ab*: Me 321 
zal axovoartes oi nag’ attod éqAdov xoarijoa aitév. Heberdey-Wilhelm, 
Reisen N. 91 “Yyetvog éavt® Cay ual toig nag’ adrod. Berl. Gr. Urk. 111 1006 
ov yao dei we OvTA MaQa cod xai col Aeitoveyotvta — éyew. P. Amherst 
Il 41, 4 xéxouga tov nag’ éuod Merequotdw. Ebd. 31,5 drereupaueda 
Tovs mao nud sig tag tomagyiac. Ebd. 35,12 wagahoyioduevocs tovs nag’ 
Hay yewoyovs. Ebd. 61,7 of xae’ Eionvaiov. Berl. Gr. Urk. III 859, 14 
nal Pepatdoew adtorv te Aovutoy Odipioy Kaovavoy — tO > Ampovi@ xa totic 
mao atvtod to avto nenoapévoy dovidixoy éyyovoy. Josephus geg. Apion 
II] 144 xal rotto zag’ judy évtadda 16 méoas éctw tod Adyov. Pausanias 
VII 16,8 t@ nag’ *Attdiov ctoatnye. 

Es ist um so eigentiimlicher, daB zagdé cum dativo sich jetzt in Ver- 
bindungen zeigt, wo man bad oder zagd c. gen. oder gar éy erwartet °. 
Aristeas 112 S. 33, 8 Wendl. ta ev tHv GAdawy axoodotwr — ovx aowWueitar 
mao avtois. Onasander Strateg. Il] 3 > uy tw wal mao atte xoetttov 
oisobar vonPyva. Concil. Quinisext. Canon 6 Bruns I| 39 (spat) éewdy) 


1) Bei Schriftstellern kommt zeoi mit dem Dativ vor, Jakob De Nicolai Damasceni 
sermone S. 19. 2) Vel. dazu Jakob S. 20. 3) Jakob 8. 18. Schekira 8. 154. 
4) Verwiesen sei auBer auf RoBbergs und Kuhrings Sammlungen noch auf meine An- 
merkung zu Demetrius de elocutione p. 15, 21 S. 82 und auf La Roche, Beitrage zur hist. 
Grammatik 8. 195. 5) Zu Demetrius S. 15, 21(S. 81). 
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maoa toig anootodxois xavdow elontat. Hier liegt also eine gewisse Ver- 
mischung vor, und etwas Aehnliches begegnet bei 6¢&, das in instrumen- 
talem Sinne! nun nicht nur mit dem Genitiv, sondern auch mit dem 
Akkusativ verbunden wird und vereinzelt auch da den Akkusativ erhalt, 
wo es Erstreckung tber Ort oder Zeit bezeichnet: tov adtoewva dud mayta 
Waddington Inscr. de la Syrie 1866 b. Danach ist Le 1711 die gut be- 
zeugte Lesart dujoyovro dua wécov Lawagetac durchaus nicht so verwerf- 
lich, wenn dieser Fall auch mit dem alten, poetischen dca c. acc. nichts 
zu tun hat®. Ueberhaupt zeigt diese Praposition ein merkwiirdiges 
Schwanken in Konstruktion und Bedeutung; hat sie, mit dem Akkusativ 
verbunden, oft auch instrumentalen Sinn, so scheint andererseits Rm 8 s, 
II Cor 91s dud c. gen. kausal zu verstehen (‘wegen’). Rm 325 nahert 
sich dud c. acc. an xatd c. acc., vgl. Lietzmann zur Stelle, der noch auf 
Or. gr. Inscr. 458 40, Inschr. v. Magn. 16 (= Dittenb. Syll.3 557) Z. 23, 
Gregor. Naz. carm. dogm. 30 S. 286 f. ed. Bened. verweist. 

Im ganzen wird klar, da8 der Dativ auch bei den Prapositionen zurtick- 
geht, wahrend der Genitiv zum Teil und namentlich der Akkusativ 
gewinnen. Dafiir gibt es noch vereinzelte Anzeichen von besonderem 
Wert. Schon in der Ptolemderzeit begegnet in den Papyri der Akkusativ 
bei xapa, wo der Dativ gefordert war (Rofberg S. 54): in einem Brief 
bei Witkowski ep. privatae gr.” 48,7 oi maga oé Beot und 16, 19 6 citoc 
6 mag suds, weniger auffallend Pap. Eleph. 2, 16 tiv 68 cvyyeapiy Exdrtec 
éSerto naoa ovyyoagogpviaxa “Hodxierov *. Paulus verbindet zeoé »in 
betreff« gerne mit dem Akkusativ. éxé hat im Neuen Testament auf 
die Frage wo? oft den Akkusativ statt des Genitivs oder Dativs (Mt 99 
xadijucvov éxito teddvtov); desgleichen ist bei 6x6 und zd auf die Frage 
wo? der Akkusativ die Regel, womit man P. Oxyrh. I 60, 8 (323 n. Chr.) 
vergleichen kann: toic d0 Odvaheoravdv xeandoitov. Die Spatzeit liefert 
mehr Ausbeute. In den Acta Nerei tritt zu &pa ausschlieBlich der Genitiv, 
nie der Dativ 4. Lydus verbindet p.et& »mit« bereits mit dem Akkusativ 
(Wunsch praef. de magistratibus S. XXX, vgl. P. Oxyrh. I 131,41), und 
so lesen wir murijuny ydow auf der (spaten) Inschrift Journ. of Hellen. 
Studies XXII 365 N. 135, déya tov xdovov bei Heberdey-Wilhelm, Reisen 


1) Nicht zu verkennen ist der im Grunde instrumentale Sinn von di¢é in Ausdriicken 
wie P. Tebt. 172, 288 ray du Xourros ucyiuoy d. h. die ucéyeuwoe werden durch Chome- 
nis auf die Beine gestellt. *) Oracula Sibyllina 3, 316 ist duedevoerae due uécoy wohl 
nicht epische Reminiszenz. So auch Gregor von Nyssa ad Theodosium S. 64, 10 Klo- 
sterm. dit ugooyv tHv zax@v te xa &yad@y (Jagi¢ Psalmenkommentar S. 297 Ps. 147, 4 
Sroaue 6 ddyos — duc n&ouv thy viv), aber schon Parthenius Cap. XII dé orduc tywr. 
°) Vgl. weiter Solmsen, Rhein. Mus. LXI 505, doch sagt schon Xenophon Cyrop. I 4, 
18 weve nag’ é«vtdéy, und andere Attiker ahnliches (Solmsen a. O.). ciué odz j&wous 
mage mévtas P. Oxyrh. IX 1216,10 (2.—8. Jahrh. n. Chr.). Der Schriftsteller inte ebyevetes 
(Pseudoplutarch) S. 278, 2 Bernard. nae’ Evginidny. 4) Schon Conon Narr. 
XXXVI tue tov neqvoizov Kontov, XLVI &uc ty aby aire. 
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934. Um so merkwiirdiger als Riickschlag ist uéyou éyydvoig Heberdey- 
Wilhelm 241 2. 

Verhaltnismaf8ig selten sind Aenderungen der Casuskonstruktion, die 
sich unter dem Einflu8 einer anderen Priposition von gleichem Sinn 
herausstellen. Wenn wir o5v auf Inschriften gelegentlich mit dem Genitiv 
konstruiert finden, so ist daran wohl der Einflu8 von werd schuld ge- 
wesen: ody Liov xai “Avviov adedpmdv Waddington Inscr. de la Syrie 
2221, vgl. Latyschev Inscr. Ponti II 301, 2 ff.; II] 401,9%. Doch kommt 
auch die allgemeine Abneigung gegen den Dativ in Frage. 


Neues Testament. Statistisches: Bei Philo von Byzanz (2. Jahr- 
hundert v. Chr. s. Arnim S. 111) fehlen éugé und zodc c. gen., die seltensten 
Prapositionen sind év1é und weiter ovv, inéo, avd, 10d, am haufigsten ist é@. Das 
ist é& auch in den ptolem. Papyri, dort sind x0, c1¢ am seltensten (Ro&berg 
8.8). Nattrlich muB solche Statistik damit rechnen, daB der Gebrauch be- 
stimmter Formeln und sonstiges Bedtrfnis die eine oder andere Partikel mehr 
in den Vordergrund schieben. Der Zustand im Neuen Testament (vgl. Moul- 
ton S. 158) paBt gut zur hellenistischen Entwicklung; cugé fehlt und zpd¢ 
c. gen. kommt nur einmal in einer gelehrten Wendung vor. Die Reihenfolge 
von unten nach oben ist fiir die selteneren évé, crti, 29d, ov'v, dingo, am haufigsten 
ist @. Zum Vergleich geben wir noch den Zustand in den Diatriben Epiktets. 
Dort fehlt cui, mods c. gen., dvd, sehr selten ist ovv, dann folgen aed und 
crtt, tng C. gen. tritt gegen meoé zurtick, é& ist sehr oft anzutreffen. Dies im 
ganzen Ubereinstimmende Bild dndert sich aber sofort, wenn man die un- 
echten Prapositionen und sonstige Ersatze heranzieht, die im Neuen Testament 
zum Teil haufig vorzufinden sind (vgl. u. die Tabelle). Davon ist einiges ge- 
wiB gut griechisch (Wie deo, f&vart, zatévart, énéverte), im allgemeinen aber dirfte 
der Reichtum des Neuen Testaments an Ersatzen flr die einfache Prapos. auf 
semitischem Einflu8 beruhen (dies gilt besonders von Umschreibungen wie 
é16 np0cén0v, 190 nooodnov). Da® sich Entsprechendes (wie évandy twos) in 
Papyri hat nachweisen lassen, ist nicht entscheidend, da auch sie von semi- 
tischer Beeinflussung nicht frei sind. 

Untereinander zeigen die neutestamentlichen Schriftsteller gro8e Unter- 
schiede. Von seltenen und unechten Prapositionen haben die wichtigeren 
Autoren (Sperrdruck, wenn im Vergleich zu den andern besonders oft): 


(S. die Tabelle auf S. 144.) 


Man erkennt zwei Gruppen; die eine wird von den Petrusbriefen, dem He- 
braerbrief, Johannes und der Apokalypse gebildet, die sich als partikelarm 
zu Epiktet gesellen; besonders auffallend ist die Armut an Prapositionen in 
den Petrusbriefen; sie sind darin ganz unsemitisch, zumal da auch soleche Um- 
schreibungen wie ave ugoor, énd und 2e6 agoowaov in ihnen fehlen; ad agoodz0v, 
200 mooownov fehlt auch Jo (Epiktet hat einmal yéooy in prapositionalem Ge- 
brauch, zweimal hat er @w c. gen., das im Neuen Testament fehlt). Sehr 
nah mit Epiktet berihrt sich der Hebraerbrief. 

Gebrauch. Auch in der Anwendung zeigen die neutestamentlichen 
Autoren Unterschiede. In den Act wird zed vorwiegend lokal gebraucht wie 


1) So éw abto’s Apc. Baruch, Texts and Studies V1 S. 93, 21. Vgl. Hauser 142. 
*) 1d mVheus, 10d Sduovce Kaibel, Epigr. 841, 1 und 3 (149 n. Chr.). 8) Vgl. Hauser 
140. ody jodwv Kaibel, Epigr. 539, 4 (2. Jahrh. n. Chr.) mit Anm. Entsprechend der 
Schriftsteller into edyevetug S. 210, 12 Bernard. oty udyys zai yuuris. 
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bei Philo von Byzanz, bei den andern vorwiegend temporal wie bei Epiktet. 
évé kennt Jo nur noch als Distributivum, Pls in formelhafter Verbindung. 
éniow als Prap. brauchen Mt, Mc, Le, Jo, Act nur in Verbindung mit Prono- 
mina. S. Weiteres bei den einzelnen Prapositionen. Im wdbrigen mu® fir 
das, was im Sinne des Hellenismus oder des Griechischen selbstverstandlich 
ist, auf das Lexikon verwiesen werden. Dahin gehéren auch Wendungen wie 
Jo 116 & rod ninoductos cebrod rusts meévtss @dBousv, JO 121 106 FE ausoGy tov néoyxe., 
Le 17 mgofesnxdres év tats juggs etry. Von allgemeiner Bedeutung ist 
1. das Vordringen prapositionaler Wendungen tberhaupt (s. 0. S. 135 ff.), 2. der 
Ritickgang des Dativs, der bei dvd, werd, meoi, iad geschwunden ist, 3. als Zeichen 
der Vulgarisierung die Verwechslung von wo? und wohin? Grdébere Vulgarismen, 
wie ovy c. gen. fehlen im Neuen Testament. Einzelheiten: 1. Praposi- 
tionen mit einem Casus. Die Formel évé ugoov (Mt, Mc, Pls, Apc) gut 
griechisch (0. S. 138, BlaB-Debrunner® § 204), Pls hat auBerdem eva pukoos. 
Distributives cd (vereinzelt Mt, Mc, Lc, Jo, Apc) schon bei Epicharm (frg. 9 K.), 
Herodot (IV 101) und in der Komédie (vel. 0. S. 20). e?¢ besonders Le, Act 
haufig, wo wir év in mannigfacher Geltung erwarten (umgekehrt é» fiir e?s ganz 
vereinzelt Le 946), den Unterschied zwischen «7s und év wahrt von den Evan- 
gelisten Mt, ihn wahren auch die Briefe und Apc., vgl. dazu Oldenburger 
26 ff., Hauser 141. S. ferner oben S. 14, S. 122. — é»y dringt vielfach ein an 
Stelle einer Alteren Dativkonstruktion, es ersetzt von seiner instrumentalen An- 
wendung aus (0. S. 128, 130) wieder andere Prapositionen (dé!) und bietet als 
beliebteste von allen manche Probleme, die mehr den Exegeten als den Gram- 
matiker angehen. — é26. Schon im Ionischen und Attischen mit ex konkur- 
rierend; auch aw dodevecus ‘nach der Schwachheit’ Hebr 11 34 nicht unklassisch; 
vel. &nd deinvov ‘nach dem Essen’ und 4hnliches (Rhein. Mus. LII 635). Be- 
lehrend fir den vollig tbereinstimmenden Gebrauch im Neuen Testament ist 
I Th 26 obte fnrotvres 2 evdoadnav ddger obte dep buoy ovte Ow eddwy. SO findet 
sich éxo vielfach im Neuen Testament, wo man éz erwarten kénnte, z. B. beim 
partitiven Verhaltnis. Auffallender ist die Verdrangung von tz6 durch a6, ob- 
wohl auch da Vermischung frtih beginnt, vgl. I Th 214 énddere xed tusis ind TOY 
idiov ouupuderov Mit Mt 16 21 moddd nedeiy end thy nocofutégwy einerseits und Theo- 
gnis 957 ei 1 nedor dw éuot eyadtor utye uh yeow oidus anderseits (vgl. Jakob, De 
Nicolai Damasc. sermone 15). Da éaé Herkunft und Trennung von etwas be- 
deutet, kann es den Gen. originis und separationis ersetzen (freiere Verbin- 
dung in ézovew and, aitety énd, vgl. Meuwese S. 76), aber auch einen Akk. bei 
Verben, die eine Gemtitsstimmung verraten, nach der eine Trennung vom Ob- 
jekt angezeigt erscheint: qgevyew dnd, noookyev end (S. 0. S. 139), eigenartig 
vor allem bei Pls (BlaB-Debrunner® § 211), wie in Col 220 eneddvere and tov 
orotysiwy tod xdouov. — In der Begriffssphare von mo é sind die semitisierenden 
Ersatze zu beachten: éungooder, évoinvov, noch ausdriicklicher 2e0 mpo0umo0v, &n0 
nooownov, als Gegensatz dnote, dniow (?0atuccey datow tot Inofov Apc 133)). 
Auch die Beliebtheit von Wendungen mit wéoos (als Ersatz von weregd) erklart 
sich durch semitischen EinfluB; an sich ist és ugoor, é&v uéow tivds Neben eve uéoor 
nicht ungriechisch.— Im Gebrauch von Prapositionen,die mitmehreren 
Casus verbunden werden kénnen, zeigt sich verminderte Fahigkeit, zwi- 
schen der Casusfunktion richtig zu unterscheiden, dabei Vorliebe fir den Ak- 
kusativ. Die mit zwei Casus verbundenen: Wé zaté were not ingo iad Sind in 
ihren Funktionen relativ am besten erhalten; vereinzelt due uéooy statt dua 
péoou S. 0. S. 142, umgekehrt Act 2518 megi ob oradévtes of xatryooot, doch zu 
erklaren aus Einflu8 des folgenden otdeutar airiay &pegov, wie etwa Diodor Bibl. V 
75, 3 (Aéyouor tov "Andliwva) tas 2x THs xt doaS yoodds 2xuifavtTa — &noothras. 
Handbuch z. Neuen Test. 1: Radermacher, 2. Aufl. 
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Zu Rm 325 s. 0. S. 142. weoé und iaée ce. gen. mischen sich, wobei zegi im 
Vordringen ist (s. dazu Oldenburger S. 43), iaép fiir zegé vorwiegend bei Pls 
erscheint (BlaB-Debr.® § 231). Zur Begriffsumschreibung mit zaté Ss. 0. S. 
112. 115. 118. — Hebraisierend Le 10 37 zovsiv theog wet a twos und ahnlich Act 
1427. 154. iaéo erscheint bei Pls als Adverb (0. S. 66). — Mit drei Casus 
werden noch éaé aagd¢ aod¢ verbunden, doch aods c. gen. nur Act 27 34. 
Beachte Le 197 (éyyitovtos mod¢ tH xatapéoer) den Ersatz des einfachen Dativs 
durch eine Praposition, wahrend an sich auch zgds c. Dat. sehr selten ist (Mc, Lc, 
Jo, Apc). Ein Fall fiir viele I Th 34 dz 290¢ tues jer, apoedéyousr tuiv. Bei éaé sind 
die drei Casus noch am starksten lebendig, aber auch die Vermischung ist am 
groBten: Le 2240 yevduevos éat tod ténov (Oldenburger 40), Mt 946 éepcddec éni- 
plnua... ént iuatiy ache (dagegen Le 536 éal fuctior medeudy), vgl. Nicolaus Da- 
masc. 51 28 jjxov éw’ aito (Jakob S. 17). Mc 438 éni to npoozepdduor zadevdur, 
II Cor 315 éni rip xapdiay aitwy zeit, Le 527 Mecouto tehdyny — xadjuevor int 10 
teddéveov, So der Akk. bei den meisten neutestamentlichen Autoren, feste Phrase 
int 10 «itd ‘Zusammen’. 

Besser erhalten haben sich die Prapositionen in der Zusammensetzung. 
Daher z. B. éuqudlo, éupepdddw, eupiplnotoor, dupodor, cugeéryuue im Neuen Testa- 
ment. In Zusammensetzung mit Verben beeinfluBt die Praposition die Casus- 
konstruktion; also zmegéoyeodai ta, diepaiver Idlacouyr, zatwyehay twos, mp0GxuvELY 
twa oder hellenistisch gewéhnlicher tui, am gebrauchlichsten ist in solchen 
Fallen der Dativ (éytudéyew tiri, dupaiver, napioteodo, mQ0crévac, mEgutedévae, Guveivact 
mw). Ein Vordringen des Akk. ist zu beobachten (zetaywrileodar, xatadizaler, 
xataxolvew tid). 


XVII. DIE GENERA VERBI 


Brass-DEBRUNNER® § 307ff. RoBrrtson Cap. XVII S. 797 ff. Vgl. oben 8. 78. 

Um die Wende unserer Zeitrechnung zeigt sich Unsicherheit im Ge- 
brauch des Mediums. Die Kunstschriftsteller unterscheiden allerdings 
zum Teil noch deutlich?: dgélew hei®Bt »eine Grenze ziehen«, doilecdat 
yeine Definition machen«, dxopaivew »zeigen, nachweisent, dzoyaivecdat 
»aussprechen« u. dgl. In diesen Fallen konnte das Medium sich halten, 
weil der Verbalbegriff ein ganz anderer geworden war und feste Be- 
deutung angenommen hatte. Anders liegt die Sache da, wo so starke 
Unterscheidungen nicht in Frage kommen. Jedenfalls kennt auch die 
Koine noch das Medium in der Weise, wie es in Alterer Zeit gebraucht 
wird: dann dient es dazu, die Handlung des Verbs in eine nachdriick- 
lichere Beziehung zum Subjekt? zu bringen. Die eigentiimliche Zwitter- 
bildung, deren historische Erklarung manche Schwierigkeiten macht, 
lehnt sich formal an das Passivum, dem Sinne nach an das Aktivum 
an. Dadurch war fir die schlieBliche Entwicklung eine doppelte Még- 


1) Radermacher ad Demetrium p. 27, 28 (S. 90). *) Z. B. Epiktet IV 9, 3: adcov 
ty tyujocuto. Mc 1038 aitsto9e »ihr fordert fiir Euch« 
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lichkeit gegeben, und von beiden hat man Gebrauch gemacht. Einer- 
serts ging man dazu tiber, die passive Flexion auf Kosten des medialen 
Futurs und Aoristes ganz durchzufiihren (dzoxoivowat dxoxowWyjoopat, 
anexolOny statt azoxowoduar axexowdunr). Andrerseits versuchte man 
die mediale Form einfach auszumerzen und gab sich mit dem Aktiv 
zufrieden. Dies Streben zeigt sich bei Verben, die, an sich reine Aktiva 
und mit aktiven Formen ausgestattet, doch ein mediales Futurum bilden. 
An dessen Stelle tritt in der Koine gerne ein aktives: éxawéw éxawéow, 
avayiyrdoxo avayrdcw, Bavudto Savudow 1. Wahrscheinlich hingt mit 
diesem Vorgang weiter zusammen, daf die Volkssprache so ausgiebig 
transitive Verba mit intransitiver Bedeutung verwendet 2. Aber auch 
echte Deponentia verwandeln sich in Aktiva, zum Teil schon frith, aller- 
dings dann immer vereinzelt und in den untersten Schichten: étidavdavw 
fiir éntavddavoua, fiatw fiir Bidfowar?. Doch gibt es demgegeniiber 
Riickschlage: avetua év aéor goitduevoy P. Lugd. II p. 103,154. Ana- 
logetischer Zwang wirkt gelegentlich innerhalb engerer Gruppen, so 
wenn ein Savudloua: — éavudcdyy nach dem Schema des verwandten 
Wortes dyauat — jydodny gebildet wird. 

Die ganze Entwicklung hatte zur Folge, daS Méglichkeiten der feineren 
Schattierung, wie sie die altere Sprache besa’, nunmehr schwinden. 
Sagt man in hellenistischer Zeit ovety t7y ciojyny fir movetoda tT. ef. und 
Aehnliches, so hat man damit gewif eine sprachliche Feinheit aufgegeben. 
Wie sehr Altes und Neues noch unvermittelt nebeneinander stehen, 
lehrt der Vergleich von Mc 1447 mit Mt 2651: der eine sagt oxdcacdat 
ty payaoay, der andere dxéonacey tiv waxaioay attod; im ersten Fall 
ist die Beziehung auf das Subjekt (nach alter Weise) durch die Verbal- 
form, im zweiten durch den, sicherlich unbequemen Zusatz des Pro- 
nomens adtod gegeben. Aber man hat so auch das Medium selbst pleo- 
nastisch gestiitzt: Act 721 dveBoéyato aitoy EavtH eic vidv, wie P. 
Grenfell II 78,3 (307 n. Chr ) jyayduny éuavtd yvraixa (sehr gebildeter 
Schreiber). 

Die Grammatiker haben versucht, das Medium, wo es alt war, kiinst- 
lich zu erhalten. Seine Anwendung galt als attizistische Feinheit. Moeris 
lehrt 189,14: d£ouar nadntindc °Artixol, dw éveoyntixds “EdAnves. Im 
ganzen hat die Schule dem Proze8, der sich in der Volkssprache ab- 
spielte, keinen Einhalt zu tun vermocht; héchstens hat sie die Unsicher- 
heit und Verwirrung noch erhéht °. 

Deponentia von transitiver Bedeutung lassen sich auch als Passiva 


1) Dieterich, Unters. S. 205. Radermacher ad Demetrium 8S. 121. Schmidt, de Josephi 
eloc. 8. 445. 2) §. oben S. 22 f. 8) Mayser S. 385. 4) Vgl. Mayser S. 386. 
Melcher, De sermone Epicteteo S. 94. Hatzidakis, Einleitung 195. S. oben S. 78 ff. 
5) Hatzidakis 195. Weitere Literatur bei Schwegler, De Aeschinis quae feruntur epi- 
stolis 60f. M. Auerbach, Eos XXVII 135 ff. iW 
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verwenden, so ido8a Mc 529 wie etwa im Martyrium Petri c. 2. Diese 
Erscheinung ist alt und hat schon friih ein Seitenstiick darin, da8 mediale 


Futura haufig in passiver Bedeutung stehen ?. 

Der Gebrauch von Aktiv und Passiv im Neuen Testament bietet zu beson- 
deren Bemerkungen keinen Anla&. Das Medium ist noch recht lebendig; vgl. 
seine charakteristische Anwendung bei airéw, dvoipgo, andyyw, antyo, anddiuus, 
xotiotnut, xouilw, xdntw, ovw, usotlw, wstatiInus, ULoFOw, TKOLOTHUL, oavtilw, ovyxahéor, 
énordéoow. Hier und da zeigt die Medialform eine ganz neue Bedeutungsentwick- 
lung; so bei ézodidwur, énorécow (Neues Testament nur Med.), éarw, doyw, megi- 
éormw. Kein Beweis fir Rickgang des Mediums ist der Gebrauch von tran- 
sitiven Verben in intransitivem Sinne (¢yey mit Kompos., adscverv, Bédiew, xoda- 
atew S, 0. S. 23); im Grunde ist die Unterscheidung zwischen transitiv und 
intransitiv aus der lateinischen Grammatik in die griechische gedrungen, 
wahrend der Grieche jedes Verbum absolut oder mit einem Objekt verbunden 
gebrauchen kann. Der Riickgang des medialen Futurums (énavrjos. Me 1413 
fir édnavrjoerat, Chow, xladow Ss. 0. S. 79) beruht auf Ausgleich innerhalb der 
Flexionsreihe. Im ganzen scheint sich zundchst im Neuen Testament eine 
Entwicklung derart widerzuspiegeln, da einzelne Verba das Aktiv bevorzugen 
(SO deinw, deudw, novéo, noongunw), andere treten nur mehr im Medium auf: 
auvvectot, &nogsiodet, &ntwPsioFet, Autpotodeu, mEQuplénecder, Mo0zalEioFuL, Me0dLEUBE.- 
veodu. Echter Ersatz des Mediums Apc 615 éxouiper éuvrovs eis te onjhewe (auch 
klassisch). Als Ausnahme muB8 gelten, daB sich bei Pls der Bedeutungsunter- 
schied zwischen Aktiv und Medium vereinzelt derart verwischt hat, daB beide 
Formen nebeneinander in gleichem Sinne verwendet werden: so mugéyeodas = 
nugtysty Col 41, vgl. Thieme, Inschr. v. Magnesia S. 24, Wilcken, Ostraka I 
107 und agogzeoFas Rm 39, moovosiy (II Cor 821 gut bezeugt) neben zoovoetodar 
(s. Meuwese S. 82). Aber zinootode Eph 123 wird besonderen Sinn haben. zgo- 
Biéneo9ee Hebr 1140 ist Idiotismus des Verfassers. 

Mc 1020 ratte adérta épvieééuny kann heiBen »yich nahm mich in acht in 
bezug auf alles das«, Mt 1920 tetra neévre épvdase »ich habe alle diese Vor- 
schriften beobachtet«, so auch Le 1821. So selten, wie Moulton annimmt, 
ist das reflexive Medium im Neuen Testament wohl nicht. 


XVIII. TEMPORA 


Buiass-DEBRUNNER § 318ff. Rospertrson 8. 821 ff. Movutron, Einleitung 
8. 176 ff. FHuxntson, Die erzihlenden Zeitformen bei Polybius 1893. Jaxon, De 
Nicolai Damasceni sermone 8. 20ff. Mmuwsse S. 85 ff. HKJAcossrHar, Der Ge- 
brauch der Tempora und Modi in den kretischen Dialektinschriften, Diss. 1906. (Indo- 
germ. Forschungen XXI. Beiheft.) FrerrxHarrmann, Aorist und Imperfekt im 
Griechischen, Neue Jahrbiicher XLIII, 316 ff. Hartmann iibt an der Alteren Lehre 
nicht unberechtigte Kritik. Ich habe nach einer Klirung gestrebt, indem ich bei den 
Aktionsarten zwischen Erzihltem und Erzihler unterschied. Es kénnen sich nimlich 
mit Ricksicht auf Objekt und Subjekt die Aktionsarten mischen; so kann ein Ge- 
schehnis der Vergangenheit in seinem Anfang genommen und zugleich als verlaufend 


*) Buttmann zu Demosthenes Mid. Anm. 99. Wackernagel, Verhandlungen der 
6. Philologenversammlung S. 65. 
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geschaut werden (évdoev). Man kann auch den Eintritt eines Geschehens einfach als 
vergangen bezeichnen (évdonoe). , 

Es gibt drei Stufen der Zeit: Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft. 
Vom Standpunkt des Berichterstatters aus nennt man diese Stufen ab- 
solut; relativ sind sie von einem Ereignis aus, das in der Erzahlung eine 
Rolle spielt, oder vom Standpunkt einer fremden Person. Nimmt man 
das Erzahlte selbst, so kann man den Eintritt in die Handlung, mitten 
drin Sein oder den Abschlu8 besonders ins Auge fassen. Man kann ander- 
seits als Erzahler die Dinge in ihrem Verlauf lebendig sich entwickeln, 
man kann sie sich wiederholen sehen oder auch nur auf das Tatsachliche 
als solches Wert legen (Aktionsarten). Der Grieche hatte fiir die Gegen- 
wart eine einzige Zeitform, mit der er verschiedene Méglichkeiten (Tat- 
sache an sich, Versuch, Dauer) ausdriicken mu8, er kann aber dies Pra- 
sens sogar fiir eine Handlung der Vergangenheit oder Zukunft brauchen, 
wenn er sie lebhaft vor Augen sieht (besonders Prasens historicum). 
Fur die Zukunft hat er zwei Tempora, doch ist das Futurum exactum 
(Abschlu8 bedeutend) nur in beschranktem Gebrauch; man hilft sich 
mit Umschreibungen: 10 zedyyua ceovynuévoy gota. Fiir die Vergangen- 
heit stehen vier Tempora zur Verfiigung. Das Plusquamperfekt be- 
zeichnet in klassischer Zeit eine Handlung als in der Vergangenheit, 
das Perfekt als in der Gegenwart vollendet. Das Imperfekt hat den 
Begriff der Dauer und dient der Veranschaulichung; oft erscheint es 
in der Erzaihlung, um den Verlauf lebendig zu schildern oder eine Wieder- 
holung auszudriicken, und es vermag ebensowohl Eintreten in eine 
Handlung zu bezeichnen (Imperfectum de conatu, doch auch évdceu 
‘er wurde krank’) wie mitten drin Sein, wie Ende (ézededta). Der Aorist 
stellt eine Begebenheit schlechthin als vergangen dar; aus dem Zu- 
sammenhang hat sich dabei zu zeigen, ob wir das Geschehene als damals 
eintretend, dauernd oder vollendet verstehen sollen. Oftmals hat der 
Aorist in der Koine den Charakter der einfachen Feststellung eines 
vergangenen Ereignisses. Relativ bezeichnet er die Vorvergangenheit. 
Die Modi des Aorists bilden zu denen des Prasens eine wichtige Er- 
ganzung, und hier liegt der Unterschied insofern allein in der Zeitart 
begriindet, als dem Prasens der Ausdruck der dauernden oder wieder- 
holten Handlung, dem Aorist dagegen der einer momentanen (ein-— 
maligen) zufallt 1. 

Im Neugriechischen ist das Perfekt geschwunden. Daf Ansatze zu 
einer Vereinfachung seit der hellenistischen Periode erfolgen, lehren die 
Untersuchungen, die Hultsch an Polybius und Jacobsthal an kretischen 
Inschriften angestellt haben. Aber die Entwicklung ist nicht glatt ver- 
laufen. Einesteils wirkt der Einflu8 der Vergangenheit verzégernd, 


1) Eine sehr eingehende Darstellung findet sich bei Stahl, Syntax des griechischen 
Verbums in klassischer Zeit S. 148 ff. 
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andrerseits gehen die Ansdtze von verschiedenen Punkten aus und fiihren 
infolgedessen zu keinem ganz klaren Bilde. Wir sehen den Aorist das 
Imperfekt tiberwuchern+, aber auch das Imperfekt gelegentlich in Funk- 
tion eines Aorists 2. Das Perfektum dringt in die Sphare des Aorists 
und wird Tempus der Erzihlung, vielleicht ist dies unter lateinischem 
Einflu8 geschehen *. Das Plusquamperfekt schiebt sich fir das Perfekt 
ein4. Mitunter finden sich verschiedene Tempora bunt durcheinander 
im Gebrauch, ohne da8 eine Unterscheidung des Sinns zu erkennen 
wire. Auch die attische Literatur hat Beispiele eines derartigen Wech- 
sels ®, doch mit ausgeprigtem Bedeutungsunterschied, so wenn es bei 
Andocides in der Mysterienrede 19 heiBt jxodvcate .. . wal weu“agtvenxacw, 
d. h. das Verhér ist voriiber, aber das Zeugnis, das abgelegt wurde, 
behalt seine Giiltigkeit. Aehnlich ist der Fall bei Xenophon Cyrop. I 
6,17 zu beurteilen: doxei 7 te bylea uddhov napapévery nai ioyds moocyeE- 
véoat, wo dauernde Handlung (zapapévew) und einmalige (zeocyeréobat) 
durch das Tempus fein charakterisiert werden. Herodot (I 214) verfahrt 
willkiirlicher: 7 te 67 moddy) — dteypddon, xai 6n xai attog Kieos 
tedevta, und hier kniipft hellenistische Prosa unmittelbar an, wie Strabo 
C 828 mit érvededra toy Biov, dvadédextau 5 ty Goy)y vids & Dieser Wechsel 
ist rein stilistisch, nicht anders bei Diodor XIV 56, 1 in #Amile éupodéew 
xat émoyev. Das Originellste in dieser Art steht bei Apollodor Bibl. 
I 78, wo daéutewer, dédmxer, Hyev in der Erzihlung unmittelbar auf- 
einanderfolgen; ein Grund, die Ueberlieferung zu beanstanden, liegt 
nicht vor. Das Durcheinander erstreckt sich friihzeitig auch schon auf 
die Modi. Belehrend ist eine Inschrift von Pergamon aus dem 3. Jahr- 
hundert v. Chr. (N. 13 Z. 4): dxéo tod éavtod, bnws dv &yntat dwde- 
HOUNVOG.... UMEQ THY Tov aoLudry AnoddYTwWY Tor xVoLOY “ai yevouévey 
angoyor, dws TO opdnoyv AauBadyvwot tod xooEtopacuévoy yodvov, bréo 


1) Dies hat Jacobsthal nachgewiesen. 2) Z. B. heiBt es in bester hellenistischer 
Prosa nicht selten éredevza »er starb« neben ézelevrnoev. Vgl. den Brief der Isias Wit- 
kowski Ep.? 35 mit dveodpes fiir dveocpyous, evyaoiotovy fir edyaototnou (172 v. Chr.), 
dazu Witkowski 25, 6. 36, 6 und 8, endlich magexdles statt nagexddeoey bei Dionys ad 
Ammaeum 725 R., wo Herwerden zeouzadet wollte (Praesens historicum). 3) Die zahl- 
reichen Perfekta im Brief der Isias, Witkowski Ep.? 35 gehéren gewiB zum persénlichen 
Stil, wie auch bei Marcus Antoninus, der sich (Schekira S. 162) darin als Lateiner verrit. 
Das Perfekt bleibt an sich dem Volk bekannt, aber nicht das aoristische, das mehr ein 
Bildungszeichen. Vgl. im tibrigen Diels, Doxographi graeci S. 256. Hultsch, Abhandl. 
der sachs. Gesellsch. der Wissensch. 13, 15. 459. W. Schmid, Der Atticismus in seinen 
Hauptvertretern I 49; 95. II 52 u. 6. Usener, Der heilige Theodosius 8S. 120, der heilige 
Tychon S. 52. K. Dieterich, Unters. 8. 235. Radermacher zu Demetrius de elocutione 
S. 84f. Infinitiv des Perfekts anstatt Infinitiv des Aorists Schmid, Atticismus IV 617. 
William, Diogenis Oenoandensis fragmenta S. XLIII. *) So Witkowski Ep.? 
25, 5. 37, 16. 47, 8. Anderes bei Schwartz im Index zu Eusebius. Schwegler, De Aeschinis 
q. f. epistolis S. 62. 5) Vgl. Behrendt, De Aeneae Tactici commentario pol. 
8. 105. 6) Vgl. P. Amh. 71, 23. 72, 19. Radermacher a. Q. 
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ooparixdy, duws dy ot dyyiota yévovg Laupadvoct.... tuo tEAdr, 
émwg dy 4 atélera badoxXNH 1H &v TH tEtdotM xal Tecoapaxootm ete, 
bxéo TOO Opwriov,.. wa 609 H tO udhoyor... txéo tév devnivwr, Onws 
xal oitov AdBwor tod yodvov ob xai tov otéyavoy. Hier mag man zwischen 
éxdoxn und dof7 einen Unterschied nach der alten Weise machen, aber 
warum es bald AauBdywor bald AdBwor heibt, ist nicht leicht zu sagen, 
wenn man nicht annehmen will, da8 die Unterscheidung zwischen Con- 
iunctivus Praesentis und Aoristi ins Wanken gekommen war, und ge- 
rade das ist es, was Jacobsthal auch an kretischen Inschriften nachge- 
wiesen hat. Ebenso willkiirlich Clemens Alex. Protr. V 3 «ou pév 61) 
xAL OOTOL, Goyia Twi dodyH THY BAny noooxvvyjoartes, xal AMovg wév 7} EdAa 
ov tyujoartes yay dé tiv tottor untéoa éxderdoartes, xal Loceddva wey 
ov avanhdttovtes Bdwo dé atte noootoenduevot. Ein Fall von Prasens 
statt Aorist aus der Papyrusliteratur ist éray ody adtécs nagayiywuat Witk. 
Ep.? 17,4 (242/1 v. Chr.), éxi dé t@ un ragayivecdai ce — andiLoua ebd. 
35, 12 (168 v. Chr.), wevedoouar — nagayivecda ebd. 4, 2 (ca. 260 v. Chr.), 
vgl. 36,18, a oty un amodla yodpo xuat pAvoaoyow im Brief 
eines Christen, 4. Jahrhundert, bei Dei8mann, Licht vom Osten S. 183, 11. 
Fir Ausgleich zwischen dem Infinitiv des Prasens und Aorist zeugt 
auch eine Verfluchungstafel aus Karthago (bei Audollent 239, 25, ca. 
3. Jahrhundert n. Chr.) é&dodowsor attovc, iva un dvvacdGow tH avorov 
TUEO Hee TOEYEW UTE TEE pyre verxjoa unoé &edeiv todo mvA@vas 
tov innapioy, unte TMoOPaivety tiv doiay undé xvVz ‘ek evoat tovs 
zounthoac 1, vgl. Berl. Gr. Urk. I 183, 25. 

Auf der anderen Seite stehen Zeugnisse deutlicher Unterscheidung. 
Von der Inschrift I. G. XII 5,647 lautet Zeile 16 ff.: dzod:ddvar dé tO 
deinvov déxa m0d@y xal olvoy mapéyew Aoeotdy, méxors Av Fhiog 6% y, da- 
gegen Zeile 36 f.: xataleinew 6& ual xatanddtny tods moofoviovcg tovs 
dei 6vtag xal BéAn tovaxdoa, Ayers ay énixasgoy doxy: bei uéxous dy »bis« 
bedeutet der Coniunctivus Aoristi das Ziel, bei dyoig ay »solange« der 
des Prisens die Dauer der Handlung. Die Formel der Papyrusbriefe 
lautet stets yiywoxe ‘nimm zur Kenntnis’ (yr wiirde ‘sieh ein’ bedeuten) ; 
ebenso wird zwischen éziotedde (schreib) und dadotetdov (sende ab) unter- 
schieden 2. Aehnlich o@fe — Border — Beodmevooy, wo der dritte Im- 
perativ die Vollziehung bedeutet, im 17. Hippokratesbrief 4f. Die 
letzte Folge aber, die keinem Beobachter entgehen kann, ist doch die, 
da die Modi des Aorists in der Vulgarsprache tiber die des Prasens 
die Oberhand gewinnen: zumal der Konjunktiv des Aorists hat in der 
Koine weiteste Verbreitung. 


1) Entsprechende Falle sind in der Literatur nachweisbar; wenn ich mich in dieser 
Betrachtung auf das Zeugnis der Papyri und Inschriften beschrinke, brauche ich die 
Griinde nicht ausdriicklich darzulegen. 2) Vel. Witkowski Ep.? 42, 4. 70,3. Berl. 
Gr. Urk. 1080, 16. 1080, 18. Zu yirwoxe Witk. im Index. 
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Aus dem dargestellten Vermischungsprozef la8t sich fir diese Sprach- 
periode der Satz ableiten, da8 ein Tempus im alten Sinne zwar gebraucht 
sein kann, aber nicht immer gebraucht sein mu, und aus dieser Tat- 
sache ergeben sich fiir den Interpreten mancherlei Schwierigkeiten. 
DaB die attische Regel auch fiir die Schriftsteller des Neuen Testaments 
im allgemeinen noch Bestand hat, ist zuzugestehen; ob man aber in 
allen Fallen gut daran tut, scharfe Unterschiede zwischen einem Im- 
perfekt, Aorist oder Perfekt, einem Konjunktiv, Imperativ oder In- 
finitiv des Aorists und Praisens anzunehmen, mag nach dem Zustand 
der Sprache in jener Zeit zweifelhaft erscheinen. Noch ein paar Eigen- 
tiimlichkeiten, welche die Sprache des Neuen Testaments mit den Profan- 
schriftstellern gemeinsam hat, seien hier kurz hervorgehoben. 

Die Zeit des Hellenismus liebt die lebendigen Ausdrucksformen. Daher 
findet sich 6fter als in der klassischen Sprache an Stelle.des Futurums 
ein Prasens, weil es die unmittelbare Gewifheit des Eimtretens eines 
kommenden Ereignisses kraftiger zum Ausdruck bringt: Brief des Apol- 
lonios (Witk. Ep.? 48, 11, vulgar, ca. 153 v. Chr.) xépy idfjc, dre wéddouev 
awdjva, tote Pantildpeda (= Bantiloucda). Acta Thomae 105 éyw 
abtoy péow statt oiow, Petersen-Luschan, Reisen in Lykien etc. S. 160 
N. 190 dv tic Gdiujon, tadxetae TH Ojuw@, Brief in den Greek Pap. Brit. 
Mus. b. Kenyon II 417, 14 (4. Jahrhundert n. Chr.) @u 1) xevderar (zel- 
Oetat?), &oxetat sig tas yeloeds cov GAAw GBaét. Da’ auch im Neuen Testa- 
ment dies futurische Prasens gerade bei Zoyoua: besonders haufig vor- 
kommt, ist vielleicht doch kein Zufall. Umschrieben wird das Futurum 
durch pwéddw, dies wieder ersetzt durch eiui modo tH (P. Flinders Petrie 
Il 42 b, 5). In anderer Weise und dennoch wieder sehr ahnlich verrat 
sich die Freude an wirkungsvoller Rede in den Worten Epiktets IV 
10, 27? étav déAns, eGABes nal ob xanvitn: »Du brauchst nur zu wollen, 
so warst du schon drauBen.« Der Effekt ist weit kraftvoller ausgedriickt, 
als wenn es hie8e: »so bist du drauBen«. Wir sehen also keinen gno- 
mischen Aorist in den Worten Jo 156 éay mj tis pévy év éuol, éBAndn 
é&w Oo 16 xdijua nai éénodvdn, xal ovvdyovow aita xal cic tO moo BaAdovow, 
xal xatevat, sondern verstehen sie im Zusammenhang mit der Epiktet- 
stelle; dieser Zusammenhang kommt ja auch in der Tatsache zum Aus- 
druck, daf die Erzihlung in beiden Fallen durch ein Prasens fortgesetzt 
wird. Der echte gnomische Aorist scheint der hellenistischen Volks- 
sprache fremd zu werden. Die klassische Zeit hat in der eben charak- 
terisierten Ausdrucksform das Perfektum angewendet; Bla® fihrte Ari- 
stophanes Lysistr. 595 an 6 pév iuwy ydo, xdv 1 modids, tayd... ye- 
yaunxevy, und auch hierzu gibt es genug Parallelen im Neuen Testament. 
Der Sprachgebrauch ist indes weniger auffallend, weil das Perfekt, | 


*) Hist. Laus. 8. 61,4 Butl. xoocetyou-xai tevdepodo. 2) Vgl. Hermogenes, 
Spengel rhet. graeci II 337, 15. Diogenes von Oinoanda fr. XX XIX col. I 9. 
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das Abschlu8 und Vollendung bezeichnet, weit eher prasentischen Sinn 
annehmen kann: tayd yeydunxev yer ist schnell verheiratet«. Es ist Tat- 
sache, daB die Koine das prasentische Perfekt sogar reicher ausgebildet 
hat: éoy/)xayuev »wir sind im Besitz« (Paulus Rm 52), wie tedadvuaxa »ich 
bin voll Bewunderungs« (Epiktet IV 9, 6), dsaueuévnxev bei Diodor I 31, 7 
und anderes }. 

Sehr lebendig hat sich in dieser Zeit die Fahigkeit zu einer rel a- 
tiven Anwendung der Tempora erhalten, und es gibt Falle, 
die unserem Sprachgefiihl zunachst befremdlich erscheinen. So wenn 
Dionys von Halikarnaf in einer Kritik des langst verstorbenen [sokrates 
bemerkt (de Isoc. S. 563 R): ef péretoc ein, méxor debp0 avextdc, GAl? odu 
av%Hoet, wo das Futurum alles das umfaBt, was an der zitierten Stelle 
nach dem deseo kommt. Johannes Philoponus de aeternitate S. 128, 13 
schreibt: étu wév ody xalGc to may Houootat, abt) THY eionuévoy wagtvoroet 
7 aiodnoic, da ist das Futurum vom Standpunkt der aicdyois aus be- 
rechtigt, die erst gewonnen werden muf8. Auch das Imperfekt wird 
gelegentlich mit relativer Beziehung gebraucht; so in der Rhetorik des 
Aristides S. 476, 27 Sp. év t@ tic maganoecBelas to wév axhody Fv, obwohl 
die demosthenische Rede noch vorliegt; merkwirdig in der Beurteilung 
einer euripideischen Tragédie die Hypothesis zum Orest: to deagua — 
yelovotov toc Sect. nAjy yao Hviddov adytes pa dAot Hoar, auch Ori- 
genes gegen Celsus 422 (S. 169, 28 K.) odx o0i6° daa¢ eizey (Christus von 
der Tochter des Synagogenvorstehers) »odvx anédaver ahha xabeddets, Aéyov 
tl méQl attic, <a> ob maar toig GxoPavotcat noooHjyv. Im Briefstil wird der 
Zeitpunkt zuweilen vom Standpunkt des Empfangers gewahlt, dies so 
frih, da8 Beeinflussung durch das Latein ausgeschlossen erscheint, wie 
z. B. P. Elephant. 13 (223/2 v. Chr.): ef gegwoat — ein ay oo éya Bého. 
dytatvoy dé xal attéc d. h. der Schreiber war gesund, als er den Brief auf- 
setzte®, Der Koineist die Technik der oratio obliqua so gut wie abhanden 
gekommen. Um so kraftiger wird in der oratio directa, die nach Verben 
des Wahrnehmens, Glaubens, Verkiindens einsetzt, die relative 
Beziehung auf die Zeit des regierenden Verbums gewahrt. Zu 
den Fallen wie Jo 6 24 eidev 6 dyhoc, Stu "Inaoots obu ~atuv éxet lieBen 
sich aus hellenistischen Volksbeschtliissen Analogien beibringen (dtt 6 djuos 
otepavoi tov détva etc.). 

Imperfekt und Aorist. Im Neuen Testament wird viel im I m- 
perfekt (s. 0. S. 149) erzahlt; zumal Act haben lehrreiche Beispiele; siehe 
besonders 243—311. Das Imperfekt (243 éyivero bis, 31 dvéBavor, 33 jowt«) Ver- 


mittelt dort lebendige Anschauung; gelegentlich ist die Dauer der Handlung 
bewuBt ausgedrtickt: 244 «iyov dnavta xowd, Oder die Wiederholung: 245 éai- 


1) W. Schmidt, de Josephi elocutione 8S. 400. Wendland im Rhein. Mus. LIII 9f. 
William, Diogenis Oenoandensis fragmenta 8. XLIII. 2) Es scheint in diesem, 
sehr iblichen Falle der Aberglaube beteiligt; man will seine Gesundheit nicht beschreien. 
Vgl. im tibrigen Radermacher zu Demetrius §. 84. 
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myaoxoy nut dieuggrlov, 246 wereheeBavor, 247 nooosride. Aber Aor ist 37 xaoa- 
zotjuc dt totegewdInouy cé Béoes witov, und dann wieder mit deutlicher Unterschei- 
dung forn xed meguencrer xed ctoqidev. Vel. 1215—24. Hintritt in eine Handlung 
(Imperf. de conatu) Le 1 59 ézdédouy atbtd ént 1¢ dvduate tov narods. Fur Wiederholung 
noch Mc 311. Act 164. Dauer Lc 192f. Act 1612. II Petr 28. Wird durch das 
Imperfekt Anschaulichkeit bewirkt, so bezeichnet der Aorist die Vergangenheit 
schlechthin: dabei Eintritt in eine Handlung Mt 20 34 zai evdéws dvéBlepay, 
Dauer namentlich in der Bestimmung von raumlicher oder zeitlicher Aus- 
dehnung; radumlich Act 1715 j#yayor tws’Adnroy, II Petr 215 xatuheinovres evtetay 
éddv énthavyInoay (beachte das Part. praes.), zeitlich Act 143 ixavdy uéy oty yodvoy 
diérorpar. ADschluBz. B. Le 193 f. nach ébyjrev iWeiy — zai ovz jdvvero zuletzt 
moodocudy sig 10 Eungoodey avépn él ovxouopéuv; vgl. etwa II Cor ll2f. Zahl- 
reiche Verba erscheinen je nach der gerade vorliegenden Anschauung bald im 


Imperfekt, bald im Aorist: so liest man 7g/ov — 7&imoer, drétoupey — drérerper, 
Howte. — howrnoev, én — éBimosr, éxtlevey — éxélevoev, eleyey — éinév, magexaler — T10-0&- 


zcheoev, éogeveto — énogevdn, Exoupey — éydon U. a.m. Das Perfe kt bezeichnet 
die Handlung als abgeschlossen vorliegend: Act 1527 éneordélzauer oby Iovdur xoi 
Dihov. — Hyyiney 6 mupadidovs us. ijyyinevy 4 Baorlete tov otowvoy. Statt des Aorists in 
der Erzahlung (s. 0. S. 150) nur ganz vereinzelt z. B. Jac 1 24 zutevdnoey yao éav- 
tov xo amelnhutey zal evdég énehédeto, dnoiog 7v. Ein Nebeneinander ver- 
schiedener Tempora ist oft zu bemerken, und man hite sich, in 
solchen Fallen die Unterscheidung allzusehr zu pressen, wenn auch die Un- 
terschiede an anderer Stelle deutlich hervortreten: Mc 47 @véBpnoay aé txovdar 
xa ouvényesuy wvto xab xapnoy ovz EdwxEerv. xed thho Eneoey Eig Thy yiy Thy xalhy xa 
idéidou xagady — xe Epeger. Ware hier durch édidou xagndy Dauer des Wachs- 
tums bezeichnet, sollte man doch auch évégouvoy ai dxavdae und am SchluB 
zal jveyzev erwarten. Vgl. Act 1732 of wiv éylevaloy of dé sinoy. Aber deutliche 
Unterscheidung z. B. Act 1123. Perfekt neben Aorist rein historisch auch Apc 
57, anderswo kann man streiten; so ist II Cor 1124 ff. der Wechsel zwischen 
Aorist und Perfekt gewi8 nur ein stilistischer, aber auch die Aoriste geben 
vorliegende Tatsachen, die aufgezahlt werden; daneben ist ein Perfekt wohl 
am Platze. Ein gewisses Bedirfnis nach stilistischem Wechsel, Vermeidung 
der Einférmigkeit, hat in griechischer Rede immer bestanden. Perfekt neben 
Imperfekt: Hebr 1117 miozec neooenjroyer  ABoudu — zat noooépeger (vgl. 0. S. 150), 
neben Prasens I Tim 55 7 dé dxtws yhow — ijdnizev int Sedy xot nyoouéver, auf- 
fallender als Apc 320 éornxa énd thy Ivear xat xoovw, doch echt hellenistisch (Dio- 
nys de Din. 640 R apgoowuudletrou yag duoiws éxsivw xa dv dou tod déyou mepumhrovos 
weuernze). Ueber Relativitat im Gebrauch der Tempora s. u.am SchluB. 

Konjunktiv, Imperativ, Infinitiv. Hier gibt man den 
Prasensformen den Sinn von Dauer und Wiederholung, dem Aorist die punk- 
tuelle Bedeutung: I Jo 318 wh dyenduev Adyp undi tH yldoon Gla &v koyw, da- 
gegen wirde éyanjowusy Sein ‘laBt uns lieb gewinnen’, Mc 426 ovtwe zoriv 7 Bao- 
jsla tod Seo, Hs Cav dyIownos Pedy (einmalig) — zai xadevdy xal Eyetorn- 
Tate vixte zol jugocy (dauernd). Jo 1038 xé@y éuol ui meotednte (neotevonte auch 
moglich = ‘Vertrauen schenkt’), rois foyous mueotsvets, tra yv@re (begreift) xat 
yevdoxnte (die Erkenntnis hegt), 6r & tuoi 6 netjo (hier ware yuwooxnte xat 
yvote natirlicher gewesen). Le 633 éav &dyadonorgre tors kyeétonooivtns tuts 
(dauernd), mole tuiv yéous éoriv ; — xa tev davetornre (das tut man nur in ein- 
maliger Handlung). I Petr 46 és roto yao xat vexoois styyyediodn, re xQbFGOe 
Lev xara &vdeamous ouozt, (Gor de xare Sedov nvevuctr,. APC 318 va mloutyons (d.h. 
‘reich wirst’) — iva weoufeédy (d.h. ‘anziehst’) — iva Bléans (d.h. ‘dauernd 
siehst’). Aber Jo 1131 dmedyer eis 16 urqueioy ive xlavon eesti schwerlich ‘um in 
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Tranen auszubrechen’, sondern einfach ‘um zu weinen’, dies als dauernd ge- 
faBt; der Aorist ist komplexiv, kommt dadurch dem Prasens nahe. Im- 
perativ: Jo 146 (1134) éyouv (Dauer) zai ide (Augenblick). Jo 28 édstijoute 
viv (Augenblick) xa géoere (Dauer). Act 826 dvdornde zai nogevov, 1020 xardépyde 
xab mogevov, 128 nevipolod 16 tudtidy cov xal &xohovder wor. APC 319 byleve ody xed 
ustcvdnooyv. Aber Act 1315 ff. steht déyere und dzovoure nebeneinander, wo eine 
Unterscheidung zwar mdglich, aber kinstlich ist, I Petr 217 wurjoare und tmuate 
vel. Rm 613 undi mageotdvere ve wéln — alice naoworjoure. IL Tim 45 steht vie 
neben lauter Aoristen. Die Wahl eines prasentischen oder aoristischen Impe- 
rativs hangt z. T. auch von individuellem Belieben ab (Moulton 274). Der Im- 
perativ des Perfekts ist fast véllig auf die Formel eewoo (%o9wode) beschrankt. 
Zum Gebrauch des Infinitivs (bei dem man zwischen Prasens und Aorist 
die gleichen Unterschiede wie beim Konj. und Imp. macht) s. doch auch I Cor 
710 ff. neeayyeiw — yuratza &nd évd0ds un YooLODAvaL — xab dvdoe yuraixa uh 
ageévec (Sic). Ein Infinitiv des Futurums findet sich nur noch in den 
Act nach ywéldw und Jo 2125 nach ofues (Hebr 318 LXX). Partizip. Die 
Lage ist etwas anders, da das prasentische Partizip gemeinhin Gleichzeitigkeit 
eines Ereignisses ausdrickt (Beispiel I Cor 729 ff. Act 89 moovnjjoyer vy ri nddec 
payevorv zo @vordvor — déywy); dagegen ergab die historische Entwicklung fur 
das aoristische Partizip Sinn der Vergangenheit, und zwar in der Regel mit 
Beziehung auf die Handlung des regierenden Verbs (also relativ): Mt 17 27 
Mogéeutéets eg ethacouy Béle dyzvotoov xai tov dvaBdvta nowtoy iydvy aeov xt 

vot&us TO oOtduc abtod sdpyoers Otatioa* éxsivoy LaBpay dds. Act 198 sigeltar 
dé eis Thy ovveywyhy éneoonordtero d.h. ‘nachdem er hineingegangen war’. Deut- 
lich der Unterschied zwischen Prasens und Aorist Act 2212 “Avaric d€ tus —, 
MeotvedvVuMEVOS UNO néviwy —, ELIWY MOd> sus xaL EXLOTAS Eine. Das Par- 
tizip des Aorists kann aber auch die Vergangenheit absolut bezeichnen; dann 
ergibt sich Gleichzeitigkeit, wenn das Hauptverb im Aorist steht: Le 196 xai 
onsvous xatépn. Act 1130 6 zai énotnour dnootethavtes 2905 Tods mpsofutgoous. Act 158 
éucotignosy adtois dods 10 nvevua (donaoduervos Act 2513 wohl Zeichen eines Feh- 
lers). Der Gebrauch eines Participiums futuri (Absicht oder Zweck) ist in den 
Acta, Petrusbriefen und Hebr noch einigermaBen lebendig, an den wenigen 
Stellen anderswo ist es vielleicht nur von Redaktoren hereingebracht. 

Biers Oc inCEeeAmS Calan Ve Mike ites kine Leap us oe bir auc hy. 
Man sieht eine vergangene Handlung so lebhaft vor sich, da man sie in die 
Gegenwart versetzt (Praesens historicum): Mc 140 xai éoyerar meds adtoy Aenpds. 
Man stellt etwas, das sich nach begrtindeter Annahme oft ereignen mu, ein- 
fach als Ereignis der Vergangenheit hin (klassisch besonders in Gnomen): Mc 
422 ot yao éott xountor, tev uh ive puveowdi* ovdi Ey Ev Eto andxgupor, GAL ive ELIy 
sig gaveody. So gern in allgemeinen Fallsetzungen: I Cor 728 éay dé xat yaurjons, 
ovy Mucotes* zor ey ynun  meodévos, ody Tucoter, Vg]. Jo156. I Jo 25 (Perfekt) 
u.a.m. Ganz nattrlich wirkt der Aorist in der Gleichnisrede, wenn das, aus 
dem die Lehre gezogen wird, als historisches Erlebnis erzahlt wird, s. z. B. Jac 
liof. Man erfa8t auch Zukinftiges so lebendig, daB man es in die Gegenwart 
versetzt: Jo 1147 1é movotuer, Ste ovtos 6 dvIownos noldd& movsi Gnusia, SO besonders 
Zoyoun fur stu, wie wir ‘ich komme schon’, auch in der Antike volksttimlich, 
vel. P. Tebt. II 416, 8 wih oy azovoys évIodnwr, Ste uéhlo wey ivdde. @v Taye 
nagayetvous my0s of S.0. S.152. Noch starker wirkt das Perfekt, auf ein 
zukunftiges Ereignis angewendet, da es an sich etwas als fertig vorliegend be- 
zeichnet; mit Wendung auf Zukinftiges bedeutet das sicherste Erfullung: 
If Petr 220 yéyovey atrois tae éayata yEloova Tov ZoWTeY. 

Relativitat der Zeiten zeigt sich am haufigsten im Verhialtnis von 
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Haupt- und Nebensatz. Oft hat der Aorist im Nebensatz den Sinn 
der Vergangenheit mit Ricksicht auf die Handlung des Hauptsatzes, also ab- 
solut Sinn der Vorvergangenheit: Act 1614 f. xué tug yur] — ixover, jig 6 xUevos dt- 
hvorkev thy xapdicy A.h. ‘gedffnet hatte’ — te dé éfantiodn (nachdem sie getauft 
war) —, nagexddecev (vgl. Stahl, Syntax 140,1). So besonders im Temporalsatz: 
Le 71 éned} éndijowosy advia th djpuuta —, eionddev sig Kapagvaotu. Vereinzelt be- 
zeichnet auch das Imperfekt relativ eine Handlung vor der des Hauptsatzes: 
Act 1325 ws & éxAjeou “Iwdwng tov doduor, éeyer. In der indirekten Rede er- 
scheinen die Tempora der direkten: Jo 6 24 éidev6 dyhos Stu “Inoois obx éoriv éxet. 
Hier gewinnen also Imperfekt, Aorist, Perfekt, vom Berichterstatter aus, den 
Sinn der Vorvergangenheit: Act 163 ydeoor roy nutéoa airot (der nicht mehr 
am Leben), 8m “Eddny injoyer. Me 1212 %yvwour, bt thy napapodty einer, Act 814 
axovourtss —, btu dédextae 4 Leunola tov Adyor tod Ieov, anéotedev. Auch bei den 
Modi gilt Relativitat: so kann der Konjunktiv des Aorists Vorzeitigkeit 
gegentber einem Konjunktiv des Prasens bedeuten: Act 819 ta, @ dev imdG 
Tas xeious, haupéryn aveduc &yvov. I Cor 162 iva wij, Stav dw, tore hoyiae yivwrtu. 
Ueber Relativitat des aoristischen Partizips s. S. 155. Ein Infinitiv des Per- 
fekts relativ Act 811 zgoceiyov dt aitp dui 10 ixar@ yodwp tais uayslas eeota- 
zévew adtovs (d.h. vom absoluten Standpunkt ‘weil er sie auBer sich gebracht 
hatte’). Seltener ist die relative Beziehung allein im Hauptsatz. 
Act 2222 (die Menge ruft) aige dnd tig yijs tov tovottov* ob yd xadizev adrov Civ 
‘er hat, indem er sprach, das Leben verwirkt’. Eph 54 @ ots évijze (namlich 
‘als ihr solches noch tatet’), besonders deutlich das édydq i» Jo 1041, aber auch 
Mt 26 24 xadow iv aire, ei ovx eyeryydn Vorn Standpunkt des Verraters: fur ihn 
war es, als er geboren wurde, empfehlenswert, nicht geboren zu werden; er 
ist aber doch geboren worden, also (absolut genommen) »es ware schén ge- 
wesen«. Eine Reihe von irrealen Ausdrticken (s. u.) hat sich so im Griechi- 
schen entwickelt. Relativitat im Briefstil bei teupa Act 2330, 
Pls; ¢yoawa I Petr 512; otz @Bovdydyr IL Jo 12; modre siyor yodwer cov III Jo 13, 


XIX. MODI 


Biass-DEBRUNNER® § 357{ff. RoBertson S. 911 ff. Movutron, Einleitung 
8. 257ff. FrStorry in Forschungen zur griech. und lat. Grammatik, hsgb. von 
PKRETSCHMER und WKROLL 3. Heft, 1915. Fiir die klassische Zeit Srant, Syntax 
des griechischen Verbums, Heidelberg 1907. 

Fir die Entwicklung der Modi in der Koine ist der Riickgang des 
Optativs vor allem bestimmend. Andererseits hat der Konjunktiv sein 
Gebiet erheblich erweitert, zumal er auch imstande ist, das Futurum 
zu ersetzen. Infinitiv und Partizip gewinnen und verlieren. Nebenher 
gehen starke Veraénderungen im Gebrauch der Partikeln und Konjunk- 
tionen. Wir sind heute wohl schon in der Lage, die Erscheinungen im 
rohen Umrif zu zeichnen, dagegen wird es noch einer Fille von Klein- 
arbeit bediirfen, bis wir wissen, wann und wo die einzelnen Veranderungen 
einsetzen und in welchem Umfange sie durchgedrungen sind. Auch in 
diesem Falle bleibt Altes neben dem Neuen. Die Attizisten scheiden 
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selbstverstandlich aus der Betrachtung aus, weil sie sich bemihen, 
den Regeln der altattischen Sprache sklavisch zu folgen. Aber auch 
die Schriftsteller, die man keineswegs als Anhinger des Attizismus be- 
zeichnen darf, bieten viel Gelerntes und erwecken auferdem gelegentlich 
den Eindruck, da8 sie da, wo sie von der hergebrachten Regel abweichen, 
nicht die Volkssprache wiedergeben, sondern fehlerhaft schreiben, weil 
sie die Sprache nicht geniigend beherrschen. Die Inschriften lassen 
uns vielfach im Stich, weil diejenigen, die in der Sprache des Volks gefaBt 
sind, wie die Grabinschriften, meist sehr kurz sind und sich in typischen 
Formeln bewegen; wir wiirden daher aus ihnen gar nicht lernen kénnen, 
ob es z. B. noch einen Potential gab, und ebensowenig erteilen sie uns 
uber die Modi in abhangigen Satzen eine wirkliche Belehrung, weil Satz- 
perioden selten vorzukommen pflegen. Auch auf amtlichen Dekreten 
ist der Ausdruck der Modalitat keimeswegs reich, abgesehen davon, dab 
die Amtssprache stets eine gewisse Altertiimlichkeit wahrt. Die Sprache 
der Papyri ist in diesem Falle die wichtigste Unterlage zur Erkenntnis 
dessen, was das Volk geredet hat. Im allgemeinen bewahrt sich auch 
hier der Satz, daB das Neue Testament nicht in einer besonderen Abart 
des Griechischen verfaS8t worden ist. 

Der Gebrauch der Modi bei nachchristlichen Schriftstellern, die nicht 
gelehrt sind, erweckt zunachst den Eindruck der gréBten Regellosigkeit. 
Aber je mehr man in die Dinge eindringt, desto deutlicher erkennt man, 
da8 dieser Zustand nur ein scheinbarer ist, vor allem, daf es sich auch 
hier um eine fortschreitende Bewegung handelt, die auf eine Verein- 
fachung der kunstvoll ausgebildeten, alten Syntax hinzielt. In einzelnen 
Fallen ist diese Vereinfachung tatsichlich erreicht, in anderen das Bild 
nur deshalb ein bunteres, weil die alte Konstruktion neben der neuen 
noch in Uebung geblieben ist. 


A, INDIKATIV 


Der Indikativ ist im abhangigen und unabhangigen Satz Modus der 
Wirklichkeit. Fir die Nichtwirklichkeit gibt es im Griechischen keine 
besondere Verbalform, und es ist charakteristisch fiir die reale Denk- 
weise der alten Hellenen, daB sie in vielen Fallen, wo wir uns eines irrealen 
Ausdrucks bedienen, den Modus der Wirklichkeit anwenden. cide éxoinoa 
entspricht unsrem Wunsche »hatte ich es doch getan«, ge todto yeréodar 
bedeutet nicht allein »dies muBbte geschehen«, sondern auch »dies hatte 
geschehen miissen« oder »dies miiBte geschehen«, ebenso xahoy iy »es 
wire schin«, aicyody fy »es ware schimpflich«. Dinge, die im Bereich 
des Sollens, Wollens, Miissens nicht wirklich sind, werden also der Rea- 
litat dadurch entkleidet, da8 man sie in die Vergangenheit riickt. Irreal 
ist Epiktet II] 21, 14 #0ehov adc note xarta paddy éxaveddeiv, adda moAdoo 
xévov yoeta uta. Man hat dann in unabhingigen Aussagen das die Bestimmt- 
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heit mindernde dy hinzugesetzt, um die Nichtwirklichkeit deutlicher zu 
kennzeichnen, dy zum Imperfekt fir die Gegenwart, dy zum Aorist 
fiir die Vergangenheit. Ein schénes Beispiel im Brief der Metrodora 
(ca. 250 v. Chr.), Witkowski Ep. pr. g.? 6,3: épidotiyod pe magayeré- 
[odar... xal] AVoy ay ndyta nagadinotca, vuvi [68 év obo elimi ob pEetolw. 
Die Koine ist von der Regel insofern abgewichen, als sie einesteils auf 
den Zusatz von dy verzichten kann: Epiktet I 16,7 xairor év tay yeyo- 
votwr arnoxer me0¢ TO aicécdar tho moovoiac. Andernteils labt sie neben 
dem Aorist auch Perfekt! und Plusquamperfekt 2 zu, wenn sie Irrealitat 
der Vergangenheit zum Ausdruck bringen will. Der irreale Fall erscheint 
gewohnlich in die Form einer Bedingung gekleidet; wir verzeichnen 
einige, von der attischen Regel abweichende Beispiele: Diodor I 40, 3 
ei 6 Netdoc avéBauve, Ofjhov dajoyev. Berl. Gr. Urk. II] 845, 10 (2. Jahr- 
hundert n. Chr.) ei ydo cot guche meoi éuod, Eucdéc wor yoadgw. Theophilus 
ad Autolycum I 8 ei yde 6 mato cov ob hy, nodvd wGAdoy 066é od Hc. Epi- 
ktet 1 29, 51 et 62 meol curnupévov tuvdg emixexoixer nat Ededduer amopave 
tO ‘ei Hugoa goti, pws éotw, xoivw weddoc Elva’, ti &yeydvEel TO COYNUMEVO ; 
Epiktet I 16,20 ef yotv anddy unr, éxoiovy ta tic anddvoc. P. Hibeh 
I 73, 15 ff. (243 v. Chr.) ef ody wu) joowothioaper..., eidjpew dy nag avtod. 
Clemens Alex. Protr. 71,3 (S.54 St.) Zevopady 6é 6 ’APyvaiog drapejdnry 
dy ... éyeyodye, ci uy) TO Lwxodtove eéediet pdouaxorv. Vettius Valens 
S. 289, 22 dvaugidéxtwcg obv 70 tovobto éeyeydver Gy, ei uy ~Aons xadvmeo- 
teomy xexonuatixet. P. Oxyrh. 939, 21 ei uy éuvdows éoyrjxet tO TMpATLOY ..., 
abtov dy anégotetda. Acta Thomae 23 ei tis trnodéy oe tO Hutov tig Baotheiac 
cov, dédmxac ay dnéo éuod. Im allgemeinen bleibt wohl der Zusatz von 
dy die Regel. Wenn es fehlt, mu8 der Zusammenhang lehren, ob wir es 
mit Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit zu tun haben. 

Fir die Unsicherheit, die namentlich seit dem 2. bis 3. Jahrhundert 
n. Chr. im Gebrauch der Partikel einri8, zeugt, da& dy in einem irrealen 
Nebensatz erscheinen kann: Johannes Philop. de aeternitate 430, 24 ff. 
et toivuy — sic may uésyedocg metapaddew jddvato ay, od} petabdddet 6é, 000° 
doa dodpards éott. Allerdings ist dies eine Ausnahme, entschuldigt durch 
die Lange der Satzperiode, und nicht minder selten begegnet dy im 
irrealen Wunschsatz: Acta Thomae 100 c%#e Sdvatoy waddov cadens ay 
eldov ®. Im allgemeinen dndert sich im Wunschsatz nur die einfiihrende 
Partikel, indem an Stelle von altem cic oder ei ydo ein erstarrtes Verbum 
ayehoy (auch dpelec oder dpedor) tritt 4: Epiktet diss. I] 22,12 dgehor 


1) Hierzu Schmid, Atticismus I 95. 2) In vereinzelten Beispielen alt! 
%) Die zweite Rezension der Acta hat << éy mit dem Plusquamperfektum. 4) Vel. 
Sophokles in seinem Lexikon, voce dgeiAw. Attisch heiBt es &’¥ apele Kipos Civ und die 
Schreiberin des Briefs P. Giss. 17 (Zeit Hadrians) kennt noch diese Ausdrucksweise: 
apehoy, si Murdiueda, nétaoda xal *MIeiv xab nmoocoxvrjou ok. Spehov wurde von Wacker- 
nagel als Partizipialbildung erkannt. Uebrigens aide (sic) yee wot tes @dédoro Diveps 
Vita Tychonis p. 2, 28. 
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éy@ uaddoy Exndgecoor, Hippocr. Ep. 17, 51 déyehov ddbvauts tafoyer, Achil- 
les Tatius I] 24,3 dépedov euewac, Kallimachos epigr. 17 dele und éyé- 
vyorto Soai véec, wie etwa I Cor 48 éyehov éBaothevoate. 

Eigenttimlich ist, da®B der Indikativ des Imperfekts und Aorists im 
Hauptsatz, mit dy verbunden, von klassischen Schriftstellern auch 
verwendet wird, um die mehrmalige Wiederholung einer vergangenen 
Handlung auszudriicken. xal totr’ éxoinoay dv xad? éxdotny tuéoay heibt 
soviel wie »sie pflegten das zu tun«. Diese syntaktische Erscheinung 
muf urspriinglich anderswo ausgebildet worden sein, als irreales dy, 
denn sonst ware das Zusammentreffen unertraglich. Die Volkssprache 
nimmt von ihr keine Notiz, dafir stellt sich ein Iterativprateritum 
mit dy im Nebensatz ein}. Der Indikativ des Imperfekts ist endlich 
in einem bestimmten Falle bei Schriftstellern der Koine an die Stelle 
eines potentialen Optativs getreten (#8edov fiir Oddo ay usw. s. u.). 

Ausdruck der Wirklichkeit ist der Indikativ auch in abhangigen Frage- 
satzen; von ihnen aus greift er tiber auf Satze, die nach einem Ausdruck 
des Fiirchtens oder Sorgens doch eine Art Frage darstellen, wie Wit- 
kowski Ep. pr. gr.? 38,31 dyad, pijmote Gogwotet to maddouoy (mehr 
bei Moulton S. 304). Eigentlich ist das ein Nebeneinander zweier selb- 
standigen Gedanken: ich bin bange; das Kind ist doch nicht etwa krank ? 


Mt 18 33 otx tee zal ot eons tov otvdovidv cov, ws xaym ot ihénou; 2527 folgt 
irreales dy: isu oe oty Baleiv ... xed MSeov dym txomoduny dy. Vel. 2323 Le 1142. 
1316. 15 32. Act 2419. 2721. II Cor 23. xzadov jv Mt 2624, xosiztov jv II Petr 221, 
YSehov Gal 420, 7dvvero Jo 933, Act 2632, dyecdoy II Cor 1211. Die Entschei- 
dung, ob bei solchen Wendungen einfach eine Tatsache der Vergangenheit oder 
Ausdruck der Nichtwirklichkeit oder gar der méglichen Erftillung vorliegt, ist 
nicht immer leicht; s. 0. S. 156. Mt 269. Rm 93. Phm 13. II Cor 115. 7eAy7- 
oouev I Thess 218, ferner den folgenden Abschnitt. AuBerhalb der Begriffe Wol- 
len, Kénnen, Missen, Sollen (dies Sollen ist auch durch zc«ddv 7 u. dhnl. ange- 
deutet) herrscht im Neuen Testament é& beim Irreal, das Tempus ist Aorist oder 
Imperfekt: einmal (I Jo 219) Plusquamperfekt im Hauptsatz, anderswo (Mt 
127. Act 2632) im Nebensatz. Die irreale Ausdrucksweise ist gelaufig bei Mt, 
Le, Jo, Pls, Hebr. Aber Mc hat tberhaupt nur einen Fall (13 20), die Acta nur 
einen Fall von & (1814). Jo kann é auch fortlassen, wo die anderen es regel- 
recht gesetzt hatten (839, 1522.24, 1911); s. auBerdem Rm 77. 

Hinleitung eines irrealen Wunschsatzes mit dpedoy (wpedov) ist paulinisch; 
auBerdem Apc 315 dpelor wuzeds is. 

Im Nebensatz bedeutet é mit einem Praeteritum eine wiederholte Hand- 
lung Mc 656 (bis), Act 245, 435. I Cor 122(?), s.u. S. 201. Indikativ des Aorists 
in frei angehangter Befiirchtung I Th 35, vgl. Gal 22. Der Indikativ des 
Futurums ist anders zu beurteilen; s. u. S. 173. 


B. OPTATIV 


HarRsING, De optativi in chartis Aegyptiis usu, Bonn 1910, und die dort S. 7f. 
angefihrte Literatur. Fir Magnesia, Pergamon und die Agaischen Inseln standen 
mir Statistiken von Dr. phil. FBeni1czpxK in Wien zur Verfiigung. 


1) Debrunner, Glotta XI 1 ff. 
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I. Einen Optativ der unabhangigen Rede als Ausdruck eines erftll- 
baren Wunsches _ behalt die Volkssprache vornehmlich in er- 
starrten Formeln, wie yw) yévorro. Der Konjunktiv, der den Optativ 
allenthalben verdrangt, tritt auch als Wunschmodus auf (s. u. S. 166), 
den Kampf der Modi veranschaulicht sehr gut eine Fluchtafel bei Au- 
dollent 4a, wo man in der vierten Zeile uw) téxn evsAdtov liest, dagegen 
in der achten yu) tUyou. Die Acta Thomae 129 liefern dazu eine Parallele 
mit curtundeinoay zal yévwvra. Dieser Konjunktiv wird selbstandig 
mit iva eingeleitet (s. u. S. 170), waihrend ee als Einfiihrung eines 
Wunsches abzukommen scheint. Als Ersatz des Optativs treten weiter- 
hin Imperativ und Futurum auf, gern wird jetzt solch ein Wunsch- 
satz von nélour, Pehov, éBovdduny abhangig gemacht, die ein altes aévoiny 
dv, Séhouuw dy, Bovdoiuny dy vertreten. Dies geschieht auch in der guten 
Literatursprache: Dionys de Dem. 1087 R éBovdduny étt nheiw napacyécd a 
nagadelyuata genau wie Act 25:22 Agrippa zu Festus den (auf der Stelle 
erfiillten) Wunsch ausspricht: éfovdduny nai adtosg tod avdedn0v axodou. 
Epiktet hat besonders viele Beispiele+. Der Ausdruck der Méglichkeit 
und der Irrealitaét fallt in dieser Phrase vollkommen zusammen; denn 
bei Dionys de Dem. 1043 R handelt es sich um ein unerfiillbares Ver- 
langen: éyd 8 Hélovy adyta yervaia eivac* und ebenso Gal 420 7edor 
Tageivat moog buds. 

Wo der alte Potential, namlich der Optativ mit a auftritt, 
darf er wohl als Zeichen einer gewissen Bildung gelten, sofern er nicht 
rein formelhaft erhalten ist (aldo dy gyou oder ein dv, wo éym BéAw in 
der Einleitung von Briefen). Von den Schriftstellern des Neuen Testa- 
ments kennen ihn nur Lukas und die Acta in vereinzelten Fallen, am 
liebsten in der Frage. Gebildete Schriftsteller auBerhalb des neutesta- 
mentlichen Kreises haben ihn zwar 6fter, doch scheinen einzelne nicht 
immer sicher, ob sie dy zufiigen sollen. Statt des dy sind auch andere 
Partikeln wie iowc und dé7jzovdcrv in Gebrauch: Joh. Philoponus de aet. 
421, 16 tows dé xddw xai todto dxoeyoeev, 565, 12 0868 Midrova dyjxovder 
avayzaceiey. Man darf natiirlich nicht immer und ohne weiteres von 
einer Auslassung des é reden, wenn es einmal in der handschriftlichen 
Ueberlieferung fehlt, denn das kann einfache Verderbnis sein °. Viel- 
mehr muf man sich vorerst dariiber zu unterrichten versuchen, ein 
wie viel oder wie wenig von sprachlicher Sorgfalt und Bildung man der 
Persénlichkeit, um die es sich handelt, zutrauen darf. 

1) Melcher 8. 75 ff. Vgl. Anthol. XI 58. *) Vgl. Stahl, Syntax 8. 306, 5 ff. 
*) Die Beispiele, die Jannaris fiir fehlendes & beim potentialen Optativ beibringt, 
sind jedenfalls genau zu revidieren! In den Fallen, die Reinhold (de graecitate patrum 
ap. S. 110) anfihrt, um das Eintreten des Optativs fiir das Futurum zu beweisen, fasse 
ich den Modus vielmehr als Potential ohne éy, der mit dem Futurum wechselt (s. u. 


S. 216). Vgl. im tbrigen W. Schmid, Atticismus I 244; IV 89 Anm. 40. Auf Papyri 
pflegt dy beim Potential nicht zu fehlen (Harsing). 
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In Wettbewerb zum Potential scheint bei Literaten das Futurum 
mit dé zu treten, dessen Gebrauch ziemlich weit verbreitet ist 1. Be- 
merkenswert ist, da8 Epiktet in einem Falle Optativ und Futurum 
unmittelbar nebeneinander stellt: II 23, 1 BiBAlov nag dv ouov dvayrvdn 
xal Odor tO Eevonuotéooic yeduwact yeyoappévor. ovxody ual Adyouvsg mac 
ay tis OGov axovoet tovs evoxyuoow Gua xal eiaoenéow dyduact ceonuac- 
pévovs. Ks liegt kein Grund vor, diese Worte zu andern, weil Epiktet 
auch sonst &v mit dem Futurum verbindet (Melcher S.77) und andrer- 
seits solch ein Moduswechsel einer bestimmten Vorliebe der Koine ent- 
spricht (s. das Schlu8kapitel). Weil iibrigens der Konjunktiv des Aorists 
dem Futurum gleichwertig wird, so kann auch er mit dy verbunden 
den Dienst des Potential ibernehmen ?; das ist freilich erst spat geschehen, 
und die Beispiele sind genau zu priifen. Eine feinere Form des Ersatzes 
ist die durch pajzore mit dem Konjunktiv (s. unten S. 1741); sie kommt 
einem iow¢ dy cum optativo sehr nahe. 

Il. Finalsatze und Bedingungssatze lehren, da8 der 
Optativ aus dem Nebensatz mit noch gréfSerer Entschiedenheit ver- 
draingt ist als aus dem Hauptsatz. So steht auf attischen Inschriften 
der hellenistischen Zeit im Finalsatz nach #a immer der Konjunktiv, 
nach éaw¢ sehr selten einmal der Optativ. Schon in der Konigszeit 
zeigen die pergamenischen Inschriften nur den Konjunktiv im Ab- 
sichtsatze; denn das metrische Orakel 324 (21) kann natiirlich nicht 
in Frage kommen, zumal Dichtersprache am Alten hangt. Auch haben 
die Inschriften von Pergamon nirgends einen potentialen Fall des Be- 
dingungssatzes, in dem nach alter Regel der Optativ eintritt. Gewohn- 
lich ist auf ihnen édéy cum Coniunctivo im Vordersatz, im Nachsatz 
das Futurum. Einmal erscheint ein Optativ nach « auf einer perga- 
menischen Inschrift der Diadochenzeit (13), doch nur, weil die Annahme 
rein gedacht ist: éé@Anc einv, et xtA. In den agyptischen Papyri herrscht 
der Konjunktiv im finalen Satze seit rund 250 v. Chr., der Geschicht- 
schreiber Diodor, ein Hauptvertreter der literarischen Koine, hat nur 
noch acht Falle des Optativs gegen 179 des Konjunktivs?. Epiktet hat 
immerhin noch rund vierzigmal den Optativ als Potential im Haupt- und 
Nebensatz, aber nur mehr einmal im Finalsatz4. Verhaltnismafig haufiger 
hat er und auch Diodor® nach e einen Optativ zugelassen, wenn eine 
Bedingung als méglich gesetzt wird. In welchem Zusammenhang diese 
Erscheinung steht, wird unten klar werden. 

Der Optativ nach einem historischen Tempus des regierenden Satzes 
war seit klassischer Zeit Modus der indirekten Rede. Nie war der Grieche 
gezwungen, ihn anzuwenden; er konnte sich auch im abhangigen Satz 


1) Radermacher, ad Demetrium §. 67 ff. Schmidt, de Jos. el. 414 ff, 2) Reinhold, 
de graec. patrum ap. S. 111. 3) Kapff, Der Gebrauch des Optativs bei Diodorus 
Siculus. Diss. Tiibingen 1903 S. 65 ff. Vgl. 8.69. 4) Melcher 8. 87 ff, 5) ae 8. 88 £. 


Handbuch z. Neuen Test. 1: Radermacher, 2. Aufl. 
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unter allen Umstanden der direkten Rede bedienen. Die Koine hat 
keine Vorliebe fir kunstvolle Periodisierung, fiir straffe und innerliche 
Verkniipfung der Gedanken (s. das letzte Kapitel); ihr kann also die 
Form der indirekten Rede, die nun einmal zur Periode fihrt, unméglich 
genehm gewesen sein. Und so sehen wir denn in den erhaltenen Biichern 
des Diodor 29mal den obliquen Optativ fiir den Indikativ eintreten, 
dagegen in 475 Fallen die direkte Rede gewahrt +. Diese Verhaltnis- 
zahlen fiihren eine Sprache, die deutlich genug ist. Wie wenig beliebt 
die oratio obliqua selbst bei Attizisten war, lehren auffallende Beispiele 
ihrer Vermeidung bei Dionys von HalikarnaB, so de Dinarcho p. 658 R: 
deouévoy tors Aitwhods adtoics Pondeiv, éxel xal 6 Kdacavdgos attoig éhev- 
Béooig ovow éneyciger (statt éxryerooin, denn es ist Begriindung der Bitte), 
de Isocrate 548 R: toic uy) tadta taxednpdow émitymady, ot tHy pév Gdixiay 
xegdadéay tyodrto, wo sich im Attischen 7#yomto nicht hatte umgehen 
lassen, besonders merkwiirdig ad Ammaeum [ p. 725 R in der Inhaltsan- 
gabe einer Demosthenesrede: édy 7) magacxevdowrta tiv vavtiniy ddvamy, 
éy 7 mhetotny elyor ioydy. Nach alledem dirfen wir mit Grund be- 
haupten, da8 indirekte Rede der Volkssprache ferngelegen hat. 

In klassischer Zeit trat nach einem historischen Tempus im Neben- 
satz gewohnlich der Optativ ein, um eine Wiederholung auszudriicken: 
duehéyorto GAAnjdows, Odre (oder et) ovréAdorev. Diese Satzkonstruktion 
scheint in der Umgangssprache ginzlich beseitigt worden zu sein. Die In- 
schriften von Pergamon z.B. haben nicht einen einzigen derartigen 
Fall. Epiktet hat immerhin noch einen: III 1,3. Einzelne Gebildete 
kennen die Konstruktion, z. B. Cleomedes cycl. theor. II 5 S.196,4 
Ziegler: dadte pév ody advodoc ein, mepatiota adtig TO mQdS TOY OvEaroY 
Tetoapmevov rutopaiovoy. Bezeichnend ist aber, da Philo, bei dem sich 
im tbrigen der Optativ unter gelehrtem Einfluf8 in starkem Vordringen 
befindet, kein Beispiel bietet; das einzige nimlich, das fiir uns in Be- 
tracht kommen kénnte, zeigt den Optativ wahrscheinlich unter dem 
Einflu& indirekter Rede, wie Reik richtig erkannte?. Wo er auftritt, 
mu er demnach als ein Beweis der Kunstsprache gelten. Friih hat 
man ihn mit dem Potential verwechselt und daher dy zugesetzt, auch 
ein Zeichen, da’ der Modus eigentlich ganz unbekannt war: Aristeas 
59 S. 19, 6 tiv diddeow eiyev ote, xa’ 6 dy uéoos oteépoito, tiv NOdcopLy 
elvas THY adtyy. Semos bei Athenaeus 622 d eiza aeooteéyortes érddalor, 
ots dv mooédowro *. Die Volkssprache begniigt sich in der Regel auch 


1) Vgl. die Tabelle bei Kapff S. 638. 2) Reik, Der Optativ bei Polybius und 
Philo von Alexandrien (Leipzig 1907) S. 34 ff. und S. 159 ff. 3) Vgl. [Aristoteles] 
Oecon. B 2, 1350a 9, Parthenius 8. 159, 10 Westerm., Hermogenes de ideis S. 322, 
15. 408, 10 Sp., Lucian Lucius 21. 37, Traktat néol tis xwumdiac S. 13, 23 Kaibel (der 
& tilgt), Crates Ep. 19; bei Lucian Philops. 3 ist ofovro fir ora: einzusetzen, Aeschines 
Ep. X 8 éééou richtig. S. auch Philologus LXXV 475 und S, 202 Anm, 5. 
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da, wo eine wiederholte Handlung der Vergangenheit in Betracht kommt, 
mit dem Indikativ einer historischen Zeitform, und dieselbe Konstruktion 
findet sich bei den Kunstschriftstellern der Koine an vielen Stellen 1. 
Ein Beispiel Diodor XIII 45,9 dxdéte éxepégovto oder Philo quod det. 
pot. 63 p. 203 M xai odd’ dxaow éeyévero toic inéraic pevéodar pbAagw 
ieo@v, GAN ei tives dowudy revtnxootoy éAayov. Doch werden solche Satze 
gern mit einer Konjunktion von indefinitem Sinne eingeleitet (s. unten 
S. 201); zuweilen tritt dy hinzu (o. S. 159). 

Der Widerstreit gegen die Volkssprache, die den Optativ aufgibt, 
hat die Literaten dazu gefiihrt, ihn unter ihren besonderen Schutz zu 
stellen. In erster Linie tun das die Attizisten, aber sie tun es durchaus 
nicht allein. Die Schrift weoi égunvetacs, die wahrscheinlich dem 1. Jahr- 
hundert n. Chr. angehért und keineswegs von einem Attizisten herrihrt, 
wendet als typische Form eines Bedingungssatzes ei mit dem Optativ 
im Vordersatz und das Futurum im Nachsatz an. Genau so Pastor 
Hermae Sim. IX 12,4 oddeic eicehedoetat, ei pi) AdBot, Theophilus ad 
Autolycum I 6 ef yao AdBou tiv xaretovoiar 7 doteannh, éxuadoet THy yy. 
Bei Philo tiberschreitet der Gebrauch des Optativs im Vordersatz einer 
Bedingung gleichfalls die attische Regel?. Der Einflu8 des Attizismus 
hat in diesem Punkte wohl weit tiber den engeren Kreis hinaus gewirkt. 

Bezeichnend ist, da8 die Attizisten auch im Finalsatz nach einem 
Haupttempus den Optativ gern zugelassen haben, wo die klassische 
Regel den Konjunktiv forderte, und da8 vulgire Autoren ihnen darin 
folgen, von denen freilich keiner alter ist, als das 2. Jahrhundert n. Chr. 
So Vettius Valens S. 315,10 dawe¢ dxataydontos 4 obrtakig judy dtapévot, 
éxdviuev és attdv. P. Oxyrh. I S. 184 n. 118,37 wy note aitaéy yosia yé- 
voto, evbéwms attovs ééhacov. P. Oxyrh. VI 891,15 xai iva todto eidévat 
Zyouc, ésuotéAdetai oot. Clemens Alex. Paedag. II 7 S. 190, 4 St. véou wai ved- 
pidec anexécdov evuxlay, a> un opaddowto. Schol. Luciani S. 230, 20 R.t0 pév 
oby TOY OYtOEa MypEhijoet, iv eduerds déEowto oi dxgoatai tovd¢ Adyovs avtod. 
Schol. Aristoph. Lysistr. 1083 qaivorta: 6é of adoxodrtes maides, OS pi 
maoatoelpowto —, apiotavat ta iudtia Eavt@y. Pelagonius Hippiatr. S. 145, 8 
dxeo wa po tots innowg émovupain, wagapvAdéouer ®. Plutarch, der kein 
Attizist aber ein gebildeter Mann ist, schreibt im zweiten Kapitel seiner 
Demosthenesvita yor tadeyew xal udhiota try adAw edddumor, > — LN 
ohhdy und avaynaiwoy évdeés astodidoin to éoyov. Auch die apokryphen 
Apostelakten haben einige Beispiele*. Parallel geht ein Optativ im 
Relativsatz, der finalen Sinn hat: Hippiatr. $.137,8 addioxoy gupare, 
dv 0 6 iyde dtapoendein, es scheint aber, daB der Modus im Relativsatz 
auch eine Beschaffenheit ausdriicken konnte ®, wie bei Dionys von Hali- 


1) Vgl. Schmid, Atticismus III 83 Anm. 58, 2) Reik S. 159. 3) Anderes 
Glotta VII 26. 4) Reinhold, 8, 112. '5) Beispiele Radermacher, ad De- 
metrium de elocutione S. 98 f, 
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karna® de Demosth. 1056 R oddeic got, 6¢ ody 6uohoyjoeer, bei Diodor 
III 6, 2 xai éxéooue & émipdéyyorta Adyous, olovs axdf Siavoia meoadéEaito 
gto doyaia .... ovrndeia ovrvtedoamuérn 1, entsprechend in den Acta 
Thomae 129 cod. P xa, 6 1 moootdéevac, movet. Endlich findet man Op- 
tative nach einem Prasens als Ausdruck indirekter Rede: Alciphron 
IV 7,5 tac vepélac énddev elev xal tas atduovc dota dyvooducr. Alle 
diese Arten der Anwendung sind dem Neuen Testament fremd und jeden- 
falls das Zeichen einer Schriftstellerei, die gelehrt sein will. Etwas anders 
ist (wenn richtig gelesen) Witkowski Ep.? 46, 8 etAaBoduas tov évdixtny . . . 
py éxryér[orjto, hier gestaltet sich das Letzte sozusagen selbstandig als 
Wunsch; daher der Optativ! Den Gipfel der Verwirrung sehen wir 
erreicht, wenn dy zu solch einem Optativ tritt, wie bei Johannes Philo- 
ponus de aet. S. 86, 13 «ci odu dy tadogor De® 1 tehevdtns —, mhéov — 
dvtiAjperat. Im angefiihrten Falle handelt es sich zweifellos um einen 
Schnitzer. Wichtig ist aber Harsings Feststellung, daB der Optativ 
seit dem 2./3. Jahrhundert n. Chr. auch in der Volkssprache der Papyri 
neu auflebt. Wenn die Schriftsteller des Neuen Testaments, von dem 
gebildeten Lukas abgesehen, vom Optativ so gut wie keinen Gebrauch 
machen, so liegt darin ein Zeichen, da’ ihre Werke Alter sind als das 
2. nachchristliche Jahrhundert. 

Ill. VebersichttiberdenGebrauchdes Optativs in 
der Koine. Im allgemeinen: der Optativ geht stark zuriick, trotz 
einer gelehrten Reaktion, die allerdings dazu fiihrt, da8 seit ca. 2. Jahr- 
hundert n. Chr. Optative auch in vulgéren Texten wieder haufiger werden. 

Im besonderen: a) Der Optativ im Hauptsatz kann zum Ausdruck 
eines erfillbaren Wunsches dienen, meist in formelhafter Rede. Mit 
dy verbunden, bei Ungebildeten aber auch ohne diese Partikel, gibt er 
eine Behauptung in milderer Form (Potentialis). Sowohl im Wunsch- 
satz als im Potentialsatz wird er jedoch vielfach, in der eigentlichen 
Volkssprache wohl durchgehends, durch andere Ausdrucksformen ab- 
gelost. 

b) Die Anwendung des Optativs im untergeordneten Satz ist bezeich- 
nend fiir papierenes Griechisch, sowohl in der indirekten Rede, als im 
Finalsatz und Bedingungssatz. Beinah fremd der Volkssprache, auBerst 
selten auch in literarischen Texten ist der Modus zur Bezeichnung einer 
wiederholten Handlung in historischer Erzihlung. Ueber seinen Ersatz 
s. auch u. S. 204. 


Der Optativ hat noch einige Bedeutung fiir die Syntax von Act, Le, Pls, 
Petr, der Verfasser der Acta steht in seiner Handhabung allen voran, bei Pls 
ist der Gebrauch zwar verhaltnismafRig noch haufig, doch wesentlich auf Wunsch 
und formelhafte Rede beschrankt (vgl. die Statistik o. S. 82f.). Im unab- 

1) Damit fallt von den zwei Beispielen, in denen Diodor nach Kapff 8. 31 das é 
beim Potential auslaBt, das eine weg. Beim zweiten XIII 32, 5 0d yde tywye TELOTEVO LULL 
ist éy nach ydéo einzuschieben. 
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hangigen Satz ist der Opt. am verbreitetsten als Ausdruck eines Wunsches; 
so vereinzelt auch noch Mc 1114 uyzere. . undeis xeonoy peyor, stets Aoristformen 
mit Ausnahme von Act 820 (é). Rein formelhaft dog — day (Glotta VII 23), 
uy yévorto (Pls, einmal Le 2016, wie etwa P. Mitteis-Wilcken Chrestom. I 2, 377, 22), 
auch ydous buiv xad stojyn ndndvrdein (I Petr 12, I1 Petr 12, Clemens Ep. I und 
ahnlich Jud 2, Polycarp. Ep.) wird irgendwie formelhaft wtberliefert gewesen 
Sein; sicher mi etrois hoysodein IL Tim 416; Uber drve¢uyy (Phm 20) Moulton 
308 f. Ein echter Segensspruch I Th 311f., 523. Judo ist éutwjow im Zitat 
ubernommen.— Der potentiale Opt. (mit ¢&) findet sich im unabhangi- 
gen Satz nur Act 2629 und als Frage 831. 1718. Oefter in abhangiger, 
mit einem Pronomen eingeleiteter Frage (Lc, Act): vgl. Le lez. 611. 946. 15 26, 
Act 524. 1017 (umsicher Act 212. 1720. Die Variante Jo 1324 darf als atti- 
zistische Korrektur gelten). In dieser abhangigen Frage kennen Le und Act 
nach historischem Tempus auch den Opt. ohne dé; vgl. Le 129. 89. 18 36. 22 23. 
Act 2133, Die Ueberlieferung schwankt éfters zwischen beiden Konstruktions- 
arten. Parallel haben die Act nach é« ‘ob’ den Opt.: 1727. 2520. 2712, davon ist 
Le 315 nur durch die einfihrende Konjunktion unterschieden (tber II Tim 225 
s.u.). Optativ im Vordersatz einer Bedingung: @ yo (1 Cor 
1410. 15387) ist formelhaft (Reik S. 154), desgl. ¢? déhoe 1d FéAnuc tot Feod (I Petr 
317, 8.0. 5.83). Davon abgesehen nur Act 2419 u. I Petr 314. — Act 2016. 2739 
steht der Opt. nach ¢ in echter indirekter Rede (die Auffassung «2 = ‘ob’ weni- 
ger wahrscheinlich). Optativ nach agiy 7 in indirekter Rede Act 2516. 

Eph 117 erscheint im Finalsatz die Formel 6 9<o¢ ... dey (v. 1. do), 11 Tim 2 25 
in zweifelnder Frage; vgl. Eph 619 v. 1. dodetn. Mc 122 ist tve-ddgou (x) gelehrte 
Korrektur. 

Bemerkenswerter Ersatz des Wunsch-Optativs Gal 5 12 dpehov zat a&mozowortae 
of &veotutovrtes buds, eine von Lucian Soloec. 554 getadelte Ausdrucksweise. 


C. Kongunxrtv ! 


Der Konjunktiv hat seinen Bereich erheblich ausgedehnt. Der Riick- 
gang des Optativs brachte ihm starken Gewinn, ferner der Umstand, 
da8 die Partikel #a ihr Gebiet wesentlich erweitert (s. u. S. 190 f.). 
Endlich ist die Tatsache bedeutsam, da8 der Konjunktiv des Aorists 
in seiner Anwendung mit dem Futurum zusammentrifft, ein Proze8, 
der sich seit langem vorbereitet hatte und in Einzelfallen verhaltnis- 
maBig friih zur Beobachtung gelangt*. Da ferner das Futurum mit 
dem Imperativ nahe verwandt ist und ihn ersetzen kann %, so entsteht 
die weitere Folge, da8 auch Imperativ und Coniunctivus Aoristi im 
Gebrauche wechseln kénnen. 

I. Hieraus ergeben sich folgende Anwendungen im unabhangt- 
gen Satz: 


a)nach alter Weise: 


1. Der Konjunktiv des Prasens und Aoristes in der ersten Person des 
Plurals steht bei einer Aufforderung: f@uey laBt uns gehen; Aéyomev 


1) Literatur bei Blass-Debrunner ® § 363 Anm. 2) §. 0. S. 92, jetzt auch Har- 
nack, Sitzungsberichte der Berl. Akad. 1911, S. 139 ff. NT Sp We So ABE 
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Demetrius de eloc. 35, xataxdyomer ebd. 281. Klassisch war ein Zusatz 
von géoe dye nicht ungewodhnlich; die Koine verwendet in gleicher Weise 
den Imperativ dyec (Gpete): Epiktet I 9,15 des defSwmev adroic, auch 
#9. (Clemens Alex. Protr. 34, 1), dedre (Isaias I 18, Henoch VI 2), 
dedoo und éAdé (Proverb. VII 18). 

2. Der Konjunktiv des Aoristes in zweiter Person, gelegentlich 
auch in der dritten, bezeichnet ein Verbot: II Th 23 wy tig dude éa- 
mation “ata pndéva tedxov, Xenophon von Ephesus S. 338, 12 dweic 
dé asi BAénoite tadta nal pyte “ABooxdun GAdny delEnte nadjy pyre moi 
dd€n tig GAdog eduoepos. Polemon S. 24 (17) Hinck wy Avajonte Kad- 
Aiwayor undé atydtegos nap’ duiv oy), Anderson-Cumont-Grég., Pontica 
III 10 g 15 pire we pdouaxoy ddiujon. Moglich ist, daB einzelne Schreiber 
irrtiimlich auch den Konjunktiv des Priasens in gleicher Weise zuge- 
lassen haben 1. 

3. Der Konjunktiv findet eine Anwendung in zweifelnder, auf Zu- 
kinftiges gerichteter Frage, dem klassischen Gebrauch entsprechend 
in erster Person: t/ zor@uev »was sollen wir tun ?« Ueber seine Einfihrung 
durch éietc, Bodvider BodscoSe vgl. u. S. 221, iber den Gebrauch in zweiter 
und dritter Person S. 167 f. 


b) Der Konjunktivinneuer Entwicklung. 


1. Er erscheint vulgar im Wunschsatz, in der Regel als Aoristform ?: 
P. Oxyrh. I 128,9 S.199 (spat!) xaragimon. Defixion bei Wiinsch, KI]. 
Texte 20 S. 20 (3. Jahrhundert n. Chr.) él veixny uy) éAOwow. Inschrift 
bei Anderson-Cumont-Grégoire, Pontica III 62,8 tovadta mdb, bei 
Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien 12 é¢ dy ta Ode évovta Got ava- 
Bddn, ta ida C&y Gota Badn ic dda xai adg. Buch Ruth 19 dan xdouoc 
ouiy nat evente avdnavow. Hierzu tritt dyec bei Epiktet I 15,7 dec 
avdnan wedtor, eita moopddn tov xaondr, cita nexavO7. Auch wa dient 
als Einleitung (s. u. S. 170) %. 

2. Der Konjunktiv des Aorists gibt einen Befehl: Evangelium Nico- 
demi l A I 6 éxdééaode dvdoas — xal adttol xatdoxoot ta oiyva. Mart. Petri 4 


1) ul oty dhdws nog steht Berl. Gr. Urk. III 824, 17 vom Herausgeber erginzt fiir 
das iibliche wm oty didws noujons. Haplographie kann bei wr w éxdizys (UXX) der 
Fall sein. Witkowski Ep.? 72, 4 scheint mir uh aywouds Frage zu sein. undevi airy 
énevdhs 7s bei Theophilus ad Autolycum war natiirlich falsch, aecdijons ist selbstver- 
standlich. Die yon Jannaris § 1918 a beigebrachten Beispiele sind mit gréBter Skepsis 
aufzunehmen. Bei Epiktet II 22, 24 ist der Text jetzt dtar idns qihous,.. ... uh ab tdod_ev 
anopnyn meet tis gedics. Im Briefe des Antiochus (vorchristlich, zitiert bei Athenaeus 
547 b) ist uy otv didms yévntae tiberliefert. In der neugr. Umgangssprache ist der Konj. 
des Prasens im Verbot die Regel (Kretschmer, Glotta IX 235). ) | Jannaris 
8. 564f. Viereck, Sermo graecus 19 u. 68. Thumb S. 153. Radermacher, Rhein. Mus. 
LVI 208. 3) Auf der Fluchtafel aus Cnidus, Audollent 3a, 9 (1. Jahrh. v. Chr.) ist 
7 fiir si? geschrieben, d. i. verkiirzter Optativ = «iy (Glotta VII 24). 
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py xowdver — adda neupdy ev adtiy td nag advtic. Mart. Pauli 4 wera- 
Badnode xai owdjte. Mehr Beispiele gibt Reinhold S. 104; der Gebrauch 
scheint sich erst in spiter Zeit entwickelt zu haben. Wahrscheinlich 
gehoért hierhin das wryodj der Gemmen (z. B. uvnodi Neixy, Scherling, 
Hermes LIII 88 ff.), doch wohl 3. Sg. Conj. Aor. Pass. Die Aelteren 
konnten in solchen Sa&tzen ein vorangeschicktes fa nicht entbehren 
(8202S 7470): 

3. Der Konjunktiv des Aorists wird gebraucht, wenn ein Sprecher 
seinen Willen, etwas zu tun, ausdriicken will. Als einleitende Partikeln 
fungieren formelhaft erstarrtes dye, dpec, dedte, dedo00 und ddéc. Epiktet 
IV 1,132 d&pe¢ oxéyoun. Acta Pauli et Theclae 30 dd¢ dxaydéyw. Doch 
kénnen die Partikeln in der Folge auch fehlen (Reinhold S. 104f.). 

4, Der Konjunktiv des Aorists ersetzt einfach das Futurum: dvv7d& 
z. B. kann demnach hei®en »ich werde kénnen«!. Dies ist schon friiher 
in der Sprache des Epos so gewesen, und der Anfang des homerischen 
Hymnus auf Apollo prjcoua otdé AdPauat > AndAAwvocs éxadtowo hat mit 
seinem unvermittelten Nebeneinander von Futurum und Konjunk- 
tiv Aoristi in der spateren Vulgarliteratur manche Entsprechungen. Aber 
zwischendurch reift der Zusammenhang ab; auBerdem muB8 jetzt im 
allgemeinen diese Verwendung des Konjunktivs als besonders charak- 
teristisch fiir vulgare Sprache gelten?, zumal in der alteren Periode der 
Koine. Sie geht wahrscheinlich von den Verba liquida aus*. Etwa 
seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. wird die Entwicklung dadurch begiin- 
stigt, daB 71 und e& lautlich zusammenfallen, so daB es fiir einen Unge- 
bildeten tatsichlich schwer wurde, etwa zwischen ot7joy und otjoe zu 
unterscheiden. Das Neue Testament zeigt den Gebrauch nur in einem 
bestimmten und leichtverstandlichen Falle. Namlich bei einer zweifelnden 
Frage der ersten Person war der Konjunktiv seit alter Zeit Regel. Seltene 
Beispiele lehren, da schon die klassische Sprache auch einen dubitativen 
Konjunktiv der dritten Person kannte; iiblich war in diesem Falle das 
Futurum und desgleichen bei der zweiten Person: hier erscheint nun 
uberall bei den Schriftstellern des Neuen Testaments der Konjunktiv 
als Regel, charakteristischerweise der des Aorists. Mt 23 33 a@¢ pdynte 
hatte klassisch 2@c gyevEcode heiben miissen; ahnlich ist Le 23 31 é& tH 
Eno® ti yévytar zu beurteilen. Epiktet entspricht durchaus *: dvd té muy 
anéhing (III 24, 44), ado ody yévytat todto (II 18, 19), wie Mt 2654 adc 


1) Hin prospektiver Konj. mit &,”wie ihn Slotty angenommen hat, ist fir die altere 
Koine abzulehnen: W. Schmid, Wochenschr. fiir kl. Phil. XX XIII 115 ff. Falle wie ver- 
einzeltes ovdiy ty inoldgy bei Dionys v. Halik. beweisen gegenitber den hunderten bei ihm 
iiberlieferten Fallen des Optativs gar nichts. Aber otx éy #&é19w vita Abercii 8. 35, 5 N. 
2) Vgl. Hercher, Erotici I S. XXIII zu p. 126, 1. 3) §. die Beispiele bei Brink- 
mann, Rhein. Mus. LIV 95. 4) Beispiele finden sich bei William, Diogenis Oenoan- 
densis Fragmenta 8. XLIV. 
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ody xAnow8dow ai yoavai. Es kann kein Wunder nehmen, wenn der 
Modus sich in diesem Falle eingebirgert hat, da er einesteils fir die 
erste Person langst gebriuchlich war, andrerseits Coniunctivus aoristi 
und Futurum sich in der Vulgirsprache derart angenadhert haben, daB 
die Grenzen der Bedeutung verwischt werden. 

Die Folge jener Annaiherung muSte sein, daB das Futurum 
auch auf das Gebiet des Konjunktivs tibergriff. Dies ist nun freilich 
nicht so unbedingt geschehen. Man hat z. B. nicht ohne weiteres statt 
Ln moujong auch pr) roujoeo sagen kénnen. Vielmehr bleibt, bestimmt 
wenigstens bis zum 3. Jahrhundert n. Chr., auch ein Wechsel der Ne- 
gation natiirlich: od govedoerg Mt 5211. Dieser Wechsel lehrt, da’ man 
das Futurum immer noch anders empfunden hat, ahnlich wie auch 
unsre Sprache einen Unterschied macht zwischen »du sollst nicht téten« 
und »du wirst nicht téten« Im allgemeinen li8t sich behaupten, daB 
Konjunktiv und Futurum gleichmaBig in die Sphare des Imperativs 
allenfalls auch des Optativs, eindringen, daB dagegen nie das Futurum 
im unabhangigen Satze einen seit alters tblichen Konjunktiv ersetzen 
kann. Die im Vorriicken begriffene Sprachform ist eben der Coniunctivus. 
Man wird also ti égooduev Rm 35. 61 nicht als dubitative Frage zu 
fassen haben, ebensowenig Le 2249 ef (= 7) mardéouey év uwayaion, falls 
diese Ueberlieferung als richtig anerkannt werden muB. Selbstverstand- 
lich hat sich das Futurum gehalten, wo es in der klassischen Sprache 
iblich war; also ist Le 1611f. tic muotedoes — tic doe und Aehnliches 
durchaus berechtigt. Oftmals schwankt in solchen Fallen die Ueber- 
lieferung zwischen Konjunktiv und Futur, und es wird dann nicht immer 
moglich sein, zu bestimmen, was das Urspriingliche war. 

Die Regel erleidet in einem bestimmten Falle eine Ausnahme, wo 
die Verwechslung sehr nahe lag. Die klassische Zeit pflegte zwischen 
zwei Konstruktionen zu unterscheiden: 

ov mi} moons, »du wirst es bestimmt nicht tun«, scharfste Form der 
Verneinung eines zukiinftigen Falles, vielleicht urspriinglich eine ellip- 
tische Redeweise (od dé0¢ m1) xoujons keine Furcht, da8 du es tust). So 
auch die Papyri der Ptolemaerzeit, Witkowski Ep.? 33,9 oddeig oe a- 
Dodmov un dpedjon, vgl. 38, 35 mit Anm. P. Par. 51, 28. 50, 18 (159 v. Chr.) 
Guny meguotegid. 1 O éxnépevyer &% tho yeods pov xal xatatoéyw avtijy 
héyor* ob wy apd aityy pvyiv. Conj. des Prasens P. Oxyrh. 119, 45. 

ob un momoes als Frage?: »du wirst es doch nicht etwa tun ?« Die Ant- 

1) In handschr. Ueberlieferung ist immer in Betracht zu ziehen, daB « und n von 
den Schreibern leicht vertauscht werden. Proverb. V 7 ist uw moujosvs sicher unrich- 
tig. S. jedoch Moulton S. 278. 2) Elmsley zu Euripides Medea S. 251 f. Nauck zu 
Sophocles Oedipus Coloneus Vers 848 f. Bruhn, Anhang zu Sophocles 8731, 8830. An 
der Auffassung als Frage (die natiirlich prohibitiv wirken soll) glaube ich mit Riicksicht 


auf die bezeichnende Anwendung der Phrase festhalten zu diirfen trotz der entgegen- 
stehenden Meinung anderer (s. die Literatur bei Bla8-Debrunner® § 365 Anm. am SchluB). 
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wort, die erwartet wird, ist dann »nein«. So P. Ghoran II 80 (Schroeder, 
Novae comoediae fr. S.32) 00 uy mot modoe éyydtc, xovnoé; Bei Schriftstellern 
des Neuen Testaments und verwandten Autoren finden wir die beiden 
Ausdrucksweisen derartig vermischt, da% im ersten Falle neben dem 
Coniunctivus aoristi das Futurum méglich wird: Buch Henoch V 8 
ov wy auagtioortart. Mt 1622 od mw} &otae oot tobvo. Hermas Sim. | 5 
ov pn magadex87jon. In dieser Literatur nimlich sind die beiden Ne- 
gationen so fest miteinander verschmolzen, da’ man infolgedessen einem 
od yj den gleichen Sinn wie einfachem o@ oder mj unterschiebt. So kommt 
es auch, da8 od 1) soujonc in der Frage eine positive Antwort fordert. 
Die Frage Jo 1811 106 zorrjovr, 6 dédmxév mor 6 matie, 0} un aim aire; 
unterscheidet sich dem Sinne nach nicht von: t0 zotjo.or, 6 dédwxév 
fot 6 MatHo, ob miouat adbto; 

Fassen wir nun die Ergebnisse der Betrachtung kurz zusammen, so 
stellt sich folgendes heraus. Wirkliche Bedeutung als Coniunctivus im 
unabhingigen Satze hat in der Volkssprache nur der des Aorists. Er 
behauptet nicht nur seine alte Stellung, sondern greift hiniiber in das 
Gebiet des Optativs und zeigt im Kampf mit dem ihm nachstverwandten 
Futurum die Neigung, sich auch da durchzusetzen, wo eine Handlung 
in Betracht kommt, deren Ausfiithrung erst erwartet wird. In Alterer 
Zeit ist ihm dann eine Einleitung, wie mit ages, ded90, gewissermafen zur 
Stiitze in vielen Fallen noch unentbehrlich, ca. 3. Jahrhundert n. Chr. 
schon nicht mehr. Das Futurum behauptet sich zunachst noch in seinen 
alten Gebrauchsweisen zum Teil kraftig, ein Unterschied zwischen fu- 
turalem Sinn und konjunktivem Sinn darf fiir die altere Epoche der 
Koine unter keinen Umstainden abgeleugnet werden. 

Bei den neutestamentlichen Autoren ist der Konj. des Prasens in 
der Aufforderung (1. Pers. Plur.) noch durchaus gelaufig: Jo 14 31 dywyev értet er, 
vel. Gal 525.96, 69.10. I Th 56. s.; | Cor5s. Phil 315. 1 Jo 31s. Aorist Jo 
19 24 wi oxlowmer adroy GAd& déyouev, Hebr 41. Act 1536. Der Aorist verbindlich, 
wenn des devre Vortreten: Mt 2749 (Mc 1536), Mt 2138, Mc 127. Auch in allen 
anderen Fallen herrscht der Konj. des Aorists: bei WillensaduB e- 
rung Mt 74, Le 642 mit dges; Act 734 (?), Ape 171 und 219 mit deigo, 
doch kann zum Teil wie Eur. Bacch. 341 das Futurum vorliegen. Im Verbot 
Mt 76 pi ddte 10 kytor Tois zvow unde Bélyte tods ucoyueitas vegl. Role Lio 1a 
Col 2 21 (Hinleitung mit 60a, do@te, Blénere 8. u. S. 221). Verbot in dritter Person 
ist paulinisch: I Cor 1611 wij tis oty abroy eovderjon, IT Cor 1116, II Th 23. 
In der zweifelnden Frage: mit Beziehung auf den Sprecher Jo 1227 zi cinw; 
Mt 6 32 tf pedyourr 7} té niwmer 7 ti mEoiBedodusda, Le 1217 (Mt 1138 wohl Indikativ 
wie Jo 1147). Ueber Frage in 2. und 3. Person s. 0. S. 167, hier greift der Konj. 
in den Bereich {des Futurums tuber. 0% u7 mit Konj. des Aor. nach alter 
Regel ist im Neuen Testament allgemein verbreitet: Mt 520 od uh sioehOnte etc 
thy paotlecay Tov ovoavey ‘ihr werdet nicht’ vgl. 5 18. 26. 2119. 242, 2629. Mc 132. Le 
115. Jo8s2,. ICor8i3. 1 Petr26. Apc 1821 ff.u.a.m. Es mu8 durchaus volks- 


1) Dagegen ebd. V9 ovdé ur cudotwow — ov uh &noddyvwow. 
{ ] ‘ Q head] 
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timlich gewesen sein. Auch in relativer Anknipfung und nach éw, z. B. Act 
13 41, Le 2216. Ein Konj. des Prasens unwahrscheinlich (die v.1. Hebr 135 um 
so weniger bedeutsam, da « und « Zeichen fir den gleichen Laut sind). Neu und 
unklassisch ist nach od uj das Futurum an Stelle des Konj.s. Mt 155. 16 22, 
Le 2133, zweitens der Conj. des Aorists in der Frage mit erwarteter bejahen- 
der Antwort (Jo 181, Le 187, vgl. Ape 154). Ein Konj. des Wunsches oder 
Befehls hat im Neuen Testament keine Vertretung. 


Il. Der Konjunktivim untergeordneten Satz. 


a) Der Konjunktiv herrscht in simtlichen, mit einer Konjunktion 
oder einem Relativpronomen eingeleiteten Satzen, die Zweck oder Ab- 
sicht, Besorgnis, Erwartung oder UngewiSheit ausdriicken, und zwar 
scheint sich der Konjunktiv des Prasens neben dem des Aorists etwas 
besser zu behaupten. 

1. In Betracht kommen zunichst die mit fa, éawc, va uh, bmws uy 
und einfachem, finalem yj eingeleiteten Satze. Uebrigens ordnet wa 
nicht immer einen Gedanken unter, sondern tritt auch als Einleitung 
selbstandiger Rede auf. Der Grammatiker Didymos, Ciceros Zeitgenosse, 
ist dafiir ein wichtiger Zeuge: xata tiv juetéoay ovvj{eray siddauev Aéyeww 
o8tas. twa magayévn modo éué. Podvsouwat col <t1> onuaivew (Schol. zu 
Soph. Oed. Col. 156). Epiktet hat zwei Beispiele (Melcher de serm. Epict. 
S. 85), vgl. weiter Mc 523 ta é&dady énbijc tas yetoas attH 1, Acta Pilati 
B 4,1 qpeig va einwuer tH weyaledtynti cov, wie schon vereinzelt So- 
phocles im Oed. Col. 156 G4” ha tO8 by aqbéyxtwm un noonéons vaset. 
An Ellipse eines regierenden Zeitwortes ist so wenig zu denken, wie 
bei unserm »da8 du mir«, aber formal stellen sich solche Satze zu den 
untergeordneten und sind also in diesem Zusammenhang am einfachsten 
zu erledigen. Neben iva begegnet auch ézwe als einleitende Partikel 2. 

2. Der Konjunktiv des Aorists dringt ein in die Relativsitze von 
finaler Bedeutung, in denen die klassische Zeit das Futurum bevorzugte. 
Freilich sagt schon Isokrates IV 44 (tovodtor 0g mapédocay Hote) éxa- 
téoous éyew, py ois pidotyndmow. Danach Me 1414 (Le 2211) zod gorw 
to xatdédAvua, dxov ydyw, wie Berl. Gr. Urk. III 822,4 (= Lietzmann, 
Gr. Pap. n. 44, 2.—3. Jahrhundert n. Chr.) edeor yeooydy, tic (= 8s) atva 
éhxbon, Diodor XI 21,3 éa€rjrer, dv 0b tedmov — tods BaeBdeovs — avrédn, 
XIV 8,3 xateoxevacay unyarjuata, Ov dy ta telyn — é&&éAwor, Mart. Petri 
et Pauli 19 (zéuper) dytor adrod, dots eixdtwcs Bactleds aibtayv AexyO7, Pionius 
im Mart. Polycarpi 13,2 dmodéuevos éavt advta ta iwdtia ual Adoas 
thy Corny éneiodto uai bnoddvew éavtdr, wr] MEdtEQoY TodTO MOLY OLA TO 
del Exactov THY mioTHY onovddlew, Satis TaxLov TOO yowtds adtod dpyrar. 
Zuweilen tragt der im Relativsatz ausgedriickte Gedanke mehr den 

1) Jannaris § 1922. Reinhold S. 105. Preisendanz, Wiener Studien XLI 141 f. 


*) Vgl. Hercher, Erotici IS. XXV unten. Attisch ist S7w¢ (uz) mit dem Indicativus 
futuri (Stahl, Syntax des gr. Verbums S. 360, 3). 
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Charakter einer Beschaffenheit, wie bei Achilles Tatius IV 16, 3 dzo- 
yevooua tocottor, dcov xaxeivn AaBy, ferner bei Diogenes von Oinoanda 
fr. IV col. I] 11 tic yde aiojoerar Cnteiv, & wijxo8 ebon. Begrifflich steht 
dieser Konjunktiv einem Futurum sehr nahe, und nur die nahe Beriih- 
rung der beiden Modi in der Zeit der Koine erméglicht iberhaupt seine 
Existenz 1. 

3. Der Modus dient zum Ausdruck einer Befiirchtung. Wie fest seine 
Stellung in untergeordneten Satzen war, die mit yj (negiert jw) 0d) ein- 
geleitet werden, lehrt die Tatsache, da8 der nach einem Nebentempus 
konkurrierende Optativ sich bei Diodor nur noch ein einziges Mal findet 2, 
bei Philo tiberhaupt nicht *. Gehért der Fall der Vergangenheit an, 
scheint also das Befiirchtete wirklich schon eingetreten, so steht natiirlich 
der Indikativ: P. Lugd. II S.97, 34 Leemans 6 Bed¢ addw éxtojdn, py 
mote 4) yh é&éBoace Bedv, wie Gal 411 qofotuat duds, mh mw> sinf, xexo- 
siaxa sic buds. Im iibrigen hat man beobachtet, daB direkte Ankniipfung 
eines Satzes an ein Verbum der Furcht und Besorgnis im Neuen Testa- 
ment nur den unter Lukas und Paulus Namen gehenden Schriften ge- 
laufig ist 4. Einmal ist solch ein Furchtsatz ohne jede dufere Abhangig- 
keit frei hingesetzt, wie es schon in klassischer Zeit méglich war: Mt 
259, wo die klugen Jungfrauen zu den térichten sagen: yu) ote od jn) 
adoxéon Hui xal duty (td &Aaov). Entsprechend P. Par. 32 = Witkowski 
Ep.?37, 17 ui) odx aod oor und fiir die Vergangenheit Schol. A zu Ilias 
A104(Aristonikos) (1) duAq) te Znvddotos yodper* bv nov’ > Axddeds. jscote 
6é menAdynta. Von den Prohibitivsitzen (wu) yéyyntar totto) scheidet 
sich solch ein Gedanke innerlich dadurch, da& die Negation in jenen 
zum Verbum gehért, wahrend sie in diesem Fall einfithrende Partikel 
ist. Trotzdem wird man auch hier von der Ellipse eines regierenden 
Zeitworts nicht reden. Ein auB8erlicher Unterschied ist der, da’ zu- 
tretendes zoré gerne das muy als Partikel charakterisiert (s. u. 5. 195). 
Die Negation od mw bei Mt 259 ist nur ein verstairktes od (oben S. 169). 

4. Die zweifelnde Frage, die auf Zukiinftiges geht, hat den Konjunktiv 
natirlich auch in untergeordneter Rede, und die Struktur des abhangigen 
Satzes entspricht durchaus der des unabhingigen (oben S. 166). Bei- 
spiele: Epiktet I 16, 3 ofov jy uds qgoortilew, ado évddontar xai mH> 
dodnonta, nHs payyn, mHo main. Clemens Alex. Protr. V 1 émdeduaper 
6é, — ei mag — évevowmer. Bemerkenswert ist nur, daf die direkte Rede 
in der Abhangigkeit streng durchgefiihrt wird, daher denn auch Act 
14017 zu Recht besteht duymdeer 6 Iléteoc, ti dv ein td doawa, wie etwa 
Epiktet I 15,6 Cnt, m@o dy — gyoyu. Das Lukasevangelium und die 


1) Es gibt danach auch Falle, wo der Konjunktiv des Aorists einfach als Ersatz des 
Futurums im Relativsatz gefa8t werden kann. 2) Kapfé S. 70. 3) Reik S. 124. 
4) Viteau Et. sur le Grec du n. Test. 8. 83. 
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Apostelgeschichte allein kennen noch in der Erzahlung die indirekte 
Frage, deren Zeichen der Optativ ohne dy ist (oben S. 165). 

5. Mischung von Befiirchtung und zweifelnder Frage schafft einen 
neuen Typus. Diese Sa&tze haben mit den Furchtsatzen die einleitende 
Partikel wu} gemeinsam, die meist durch zutretendes woré oder aac ver- 
starkt wird, mit den Fragesdtzen dagegen die freie Ankniipfung an 
irgendein Verbum, wie Diodor XV 20,1 etAaBotdvto, ujmote xatgod maga- 
pavéytoc oixslov tis riyeuoviac aytimomonta. Schol. zu Sophocles Trach. 4 
nagevhaBotdpuevor dé, pjmote wévorta avayxdowot. Passio Perpetuae XV 2 
@ddveeto, urjnws — éxyvd7 6 aiua adrjc. P. Mitteis-Wilcken Chrestom. 
II 2, 64, 25 edAaBéc te éuod #yortos, wy) — ovuby. Jenes uy, das anstatt 
éro¢ wn, va uh einen Finalsatz einleitet, ist davon zu scheiden. Merk- 
wirdig im Psalmenkommentar ed. Jagic Psalm XLI 7 ddevfoy yae 
xal toduov elyev év tH woyh 6 Iléreos, 6tt may Goa eic to tédos anoPAndy. 

6. Aussagen, die mit Partikeln und deren Umschreibungen im Sinne 
von »bis, wahrend, bevor«! eingeleitet werden, haben den Konjunktiv, 
wenn eine Erwartung ausgesprochen wird: Vettius S. 343, 25 mode. tovc 
dv0 xAyjoovce, éwo iodowuot pévwvtae “Hhiog nai Ledjvyn. Aber der Kon- 
junktiv greift auch iiber auf das Gebiet des rein Tatsdchlichen und er- 
scheint da, wo er nach attischer Weise unméglich war: Vettius S. 107, 19 
ovoynuatilerat 68’ Agooditn, ws yévytae 16’. Durchweg ist es in der Volks- 
sprache der Konjunktiv des Aorists: Fayim Towns 111, 13 p. 265 nivar — 
éws ayoedorns, Berl. Gr. Urk. III 865, 6 gw¢ 06 aAnowd7, Fayim Towns 
122,9 p. 278 édoas, wo — oor yodyw (doch kann dies auch Futurum 
sein), P. Lugd. II p. 237, 15 tiPerae éx’ dvd oduwv, ds (= éEws) avaénoard F, 
Ostrakon des 3. Jahrhunderts n. Chr. bei Dei8mann, Licht vom Osten4 
S. 171 &w¢ Z19w, Vettius S. 244, 35 énmevet bé, uéxors 06 — Boadon, vel. 
fur Vettius noch S. 407,32; 107,21; 108,15 267,17; 270,43°343725- 
Xenophon Eph. S. 376,1 éa¢ uddoper, S. 383,1 mwéxor Av aooésAdwor, 
S. 387, 25 wéyou 06 avPwrvra; Acta Thomae 21 éxédevoay — BAndjvat, 
Ews dv uddn; Hypothesis B zu Hesiods Aspis od xzedteooyv dxéoxeto, ely 
4 maea tdv adehpoxtévwy sionedénrar tyuwotav. Schlagt man die von 
Reinhold S. 109 zitierten Falle nach, so findet man die Regel durchaus 
bestatigt; ein Beispiel, wie P. Lugd. II S. 219, 20 éa dyotlew tiv xiooar, 
ao ob éxdeinn mus als Ausnahme gelten. Auch bei den Schriftstellern 
des Neuen Testaments herrscht der Coniunctivus Aoristi. Bezeichnend 
ist Mc 645 &w¢ adrocg dsodver (so richtig als Ausdruck der Tatsache) mit 
der varia lectio dxoddon, nicht etwa dzoddyn. Die angefiihrten Beispiele 
zeigen ferner bereits, daB der Zusatz von dy nicht gerade volkstiimlich 
ist. Allerdings scheint in bezug auf seine Auslassung ein bestimmtes 
Gesetz nicht zu bestehen; zu gore tritt dy P. Amh. II 81, 14 (247 n. Chr.), 
zu péxots bei Vettius S. 267,17 und 270, 4, zu gwc¢ Berl. Gr. Urk. III 

2) eCitu ne. ROOM 
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818,21. Plutarch laBt bei gw¢ das dy gerne weg, setzt es aber nach 
uéxoe gewohniich, nach d&yet immer. Bei Diodor pflegt nach gw¢ und 
méyou das dy nicht zu fehlen, Dionys von Halikarna® l48t es nach égwe 
manchmal fort. Am seltensten diirfte die Partikel nach zoiy #.und ver- 
wandten Ausdriicken (zedtegoy 7, mod tod) zu finden sein. Schon Ari- 
stoteles hat nach zoly 7 den Konjunktiv stets ohne dy 2. Die Tatsachen 
lehren, daB die Satze dieser Art sich an die Finalsitze angenahert haben, 
wahrend sie in alter Zeit mehr oder weniger der Konstruktion des tempo- 
ralen Satzes folgten. 

7. In allen bisher behandelten Fallen kann an Stelle des Coniunctivus 
Aoristi auch ein Futurum auftreten; doch sind die Beispiele nicht haufig: 
Berl. Gr. Urk. III 884 ?, 14 dvdBawe xod¢ pe, va oot dxotdéoua. Fayim 
Towns 116, 17 eiva t@ ddcA~e@ néucouoy (= xéuwpouer). Dittenberger Inscr. 
gr. or. I] 665, 35 (4. Jahrhundert n. Chr.) xal rode éxdoprotas meunéto- 
oar, ba. .todto diogPdooua. Dittenb. Sylloge*® 888, 88 a.. xal ta 
dointa tehéopata magéyew SOvrnoducda. Theophilus ad Autolycum 2, 34 
&otw Gol... éoevrdy ta tob Veod, dnwc.. durjcer. Acta Pauli et Theclae 29 
nodcevia bxée tod téxvov pov, wa Cjoeta. P. Tebt. I 56,14 (ca. 175 
v. Chr.) (Cytijoag...), ao &Eouey 2 aitay thy toopyv. Buch Henoch VI 3 
gopotuar uy ob Behjoete. Dio Chrysost. XXXIV 44 S. 426 M od yao 
éote xivdvvos, uy Madlordyv éocouévov aodevéoteoot Sdgete. Acta Pauli 
et Theclae 25 pr GAdoc o& meipacuds Anperar. Vereinzelte Falle der Art 
liegen bereits in attischer Literatur 3 vor, wie bei Aeschylus Choeph. 265 
cya rms py medvoetal tic. Dagegen ist ein Ersatz des Konjunktivs 
durch den Indicativus Praesentis wohl nur dort vorgekommen, wo man 
die Fahigkeit, zwischen den beiden Modi zu unterscheiden, iberhaupt 
verloren hatte*. Gal 417 éxxleioar tuds Bédovow, va adtodvs Cndodte 
kénnte so verstanden werden, daB CydAodre als echter Konjunktiv mit 
falscher Kontraktion zu gelten hat (s. 0. S. 81 f. I Cor 48). Jo 173 aity 
6é Zotw 7} aidvios Can, va ywodoxovoiy oe ist unsicher wegen der schwanken- 
den Ueberlieferung. Man hat m. E. mit Recht ywdoxwow aufgenommen 
(vgl. oben S. 81). Wo beim Konjunktiv ein dé méglich war, ist es ebenso 
moglich beim Futurum: Ape 225 xeatyjoare, ayo od dy ‘Ew, wie Berl. 
Gr. Urk. III, 818, 2 (spat!) aiws dy tadryy xoimjoovow °*. 


1) Vgl. die Nachweise bei CompernaB, De sermone Pisidiae S. 37. 2) Vel. 
Kallenberg, Programm des Friedrichs-Werderschen Gymn, zu Berlin 1902 S. 12 ff. 
8) Hine genaue Statistik findet sich bei Stahl, Syntax des griechischer Verbums 
8. 484 f. Beispiele aus Papyri bei Eisner, Ep. pr. gr. S. 70 Anm. 14. Vgl. Oldenburger, 
De or. Sibyll. elocutione 8. 12 ff. Reinhold, de graec. p. apost. S. 106. 4) Vgl. Jan- 
naris § 1991. Aber die dort beigebrachten Beispiele fiir Indicativus Praesentis nach 
ive beruhen zweifellos auf Korruptel, wenigstens soweit die Zeit der Koine in Frage 
kommt, in der man « und 7 als Laute noch deutlich unterschied. Daran kann auch 
Hatzidakis S. 216 nichts andern, auf den sich Kapff S. 68 beruft. 5) Ungewohn- 
lich das verschleppte ¢ in Apollodors Bibl. III 19 detous, wi, ey (oa?) aitds tTedevtyon. 
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Gerne mischen sich Futurum und Konjunktiv miteinander: Epiktet 
IV 11,35 idod véog aétégactoc, idod xgeapitns dios tot éody wal ayte- 
odo8at, @ tig vidv adrod nagad® padnodpevor, @ Ivyatéoes, @ véou mQ00- 
elevoorta. Inschr. von Iconium, Rev. de Philol. XXXVI S. 62 Nr. 23, 9 
dco b& dy... énlelicevévnn 4 Bidlo|yte 7... agocoio1, vgl. Nr. 33,7. In 
der Septuaginta und im Neuen Testament 1, aber auch sonst *, erscheint 
das Futurum besonders gern als Fortsetzung eines Konjunktivs im Ab- 
sichtssatz. DaB es sich namentlich dort, wo es in alter Zeit allein iiblich 
war, wie in den Relativsitzen mit finalem Sinn, zundchst noch neben 
dem Konjunktiv behauptet, ist selbstverstandlich. Aber nach Verben 
des Sorgens kommt das Futurum aufer Gebrauch. Der Konjunktiv 
ist also auch da in der Sphare des Futurums vorgedrungen, sowie er 
iiberhaupt als der herrschende Modus erscheint; vgl. Inschrift von Delos 
I. G. X1 4, 1038 Z. 23 (nach F. Durrbach 279—274 v. Chr.) éipmedeiodar 
drag xta anootédAnrat, Inschrift von Magnesia 90, 12 (2. Jahrhundert v. Chr.) 
évoorticer, dws maytES.... ANoxatactmow cic... . 6udvoray, Inschrift von 
Kos (Paton-Hicks n. 36d Z. 2 ff.) totic 68 émimedopévoic, btw éxaota ovr- 
tedjtat, seit Polybius ist dabei iva als einfiihrende Partikel nicht mehr 
ungewohnlich, Schmidt de Josephi eloc. S. 432 f. 

iva xeoérwoay liest man auf den karthagischen Verfluchungstafeln % 
(3. Jahrhundert n. Chr.), eine Analogie zu Mart. Barth. 7 zapaxald 
iva — dtaowbyjtwcay. Die Erscheinung erklart sich dadurch, da8 der 
Konjunktiv seinerseits auch die Funktion des Imperativs an sich ge- 
rissen hatte. 

b) Der Konjunktiv ist médglich in Satzen, die das Eintreten eines 
Ereignisses vom Eintreten eines anderen abhangig machen oder die 
Zeit eines Geschehens fixieren. 

1. Bedingungssatze. Um Klarheit iiber seine Verwendung 
im Vordersatz einer echten Bedingung zu schaffen, sei vorausgeschickt, 
daf die klassische Zeit vier Grundformen kannte: 

— ei mit dem Indikativ zum Ausdruck der objektiv gegebenen Be- 
dingung. 

— édy mit dem Konjunktiv: die Bedingung (an sich objektiv) ist in 
ihrer Verwirklichung von den Umstianden abhangig (eventueller Fall). 
Bedingungssatze des objektiven Falls, die ef mit dem Ind. Futuri haben, 
sind begrifflich nachst verwandt. 

— ei mit dem Optativ zum Ausdruck des rein subjektiv als mdéglich 
Gesetzten. 

-— ei mit dem Indikativ des Imperfekts oder Aorists (Plusquam- 
perfekts, spater auch Perfekts) zum Ausdruck der Irrealitat (s. 0. S. 158). 


1) Viteau S. 81 ff. 2) Siehe unten S. 216. 8) 239, 42. Vegl. freilich die 
Bemerkung Audollents S. 479, doch ist auf der Nachbildung C. I. L. VIII 12 509, 43 
néostwoay deutlich zu lesen. 
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Wollen wir die Dinge, wie sie im spéteren Griechisch liegen, wirklich 
lubersehen, so miissen wir scharf scheiden zwischen Volkssprache und 
der Koine, die von héher Gebildeten geschrieben wird. In dieser Gegend 
ist das Bild der Bedingungssitze ein auSerordentlich buntes, einesteils 
weil sich die Leute vom Schlage Diodors dem Einflusse der Volkssprache 
und ihrer Entwicklung nicht zu entziehen vermégen, andernteils weil 
sie versuchen, die alten Formen festzuhalten und dabei dem Optativ 
kinstlich sogar dort eine Stellung gewdhren, wo er friiher nicht tiblich 
war. Aber auch die Schreiber, die man als Vertreter der Volkssprache 
ansehen darf, bieten kein véllig einheitliches Bild. In spaterer Zeit, 
etwa vom 3./4. Jahrhundert p. Chr. ab, wird die folgerechte Entwicklung 
noch einmal dadurch gestért, daB der Optativ auch in vulgéren Texten 
beliebter wird und zwar zuweilen in seltsamer Anwendung. Im allge- 
meinen kann man mit Bezug auf die beiden ersten Jahrhunderte n. Chr. 
folgendes mit einiger Wahrscheinlichkeit behaupten: Es ist eine Verein- 
fachung der Bedingungssaitze in der Volkssprache zunichst dadurch 
entstanden, da8 die Optativkonstruktion bis auf diirftige Reste geschwun- 
den ist (oben S. 161). Zwischen Indikativ und Konjunktiv wird in der 
Weise unterschieden, da8 jener die objektiv reale und die irreale, dieser, 
vorwiegend in der Aoristform, die eventuelle Bedingung ausdriickt; im 
Falle der Eventualitaét ist auch das Futurum zulassig. Die subjektive 
Annahme hat keinen besonderen Modus mehr. Sie erscheint bald im 
Indikativ, bald im Konjunktiv, im Optativ unter gelehrtem Einflu8. 
Hierzu kommt eine bald gréBere, bald geringere Verwirrung im Ge- 
brauch der Partikeln «i und édy (s. u. S. 198). Allerdings ist nicht anzu- 
nehmen, da Indikativ und Konjunktiv sich in jener Funktion véllig 
decken. Vielmehr diirfte, auch beim Vorliegen einer subjektiven Voraus- 
setzung, der Indikativ seiner Natur nach auf einen bestimmten einzelnen 
Fall gehen, wahrend der Konjunktiv als modus eventualis die Bedingung 
verallgemeinert. Denn was nach Lage der Umstainde geschehen kann, 
dessen Eintreten kann jederzeit erwartet werden, sowohl im vorliegenden 
Moment, als in Zukunft. Natiirlich ist die Annahme einer Verallge- 
meinerung nicht nur bei subjektiv gesetzter, sondern auch bei objektiv 
gegebener Eventualitat zulassig. 

Einige Beispiele mégen folgen. Jo 2015 xvdgue, ei od éBdotacas adrdr, 
eimé mol, 20d éInxac abtdyv, xaya adtoy aoe@: die Bedingung wird als ob- 
jektiv gegeben empfunden. Hermogenes de stat. S. 171, 13 Sp. 7 yag 
aéwotoa teDvavat adrov eet, te aupotégaics ddoet dixny, ei tedvain* ei O€ 
én yiun thy éxéoav, Ydteooy péooc Zotar dxvpov tod véuov. Zuerst Optativ 
in indirekter Rede, dann Konjunktiv zum Ausdruck, dai die Verwirk- 
lichung, mit der durchaus gerechnet wird, noch nicht eingetreten, sondern 
von den Umstinden abhingig ist. Man vergleiche Diodor XV 15, 4: 
Avovdatos axepyvato piay adtoics civar avidAvow, éav Exywonjowow. Ganz be- 
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sonders lehrreich fiir die Unterscheidung ist Jo 1317 & tatta oidate, 
uaxdovol éote édv moupte adtd: das Wissen wird einfach als vorhanden 
gesetzt, das Tun hangt von den Umstianden ab. 

Weiter Polybius IV 35,3 ado. — tv dopddsiay mageoxedvale 10 leodr, 
xdy Savdrov tic 7 xataxexowévoc. Das ist neu; ein attischer Schrift- 
steller hatte xal ei — tc etm geschrieben; hier dient der Konjunktiv 
zum Ausdruck einer subjektiven Annahme, nicht anders als bei Diodor 
I 84,2. Diodor XIV 65,1 «ei xaé twa apocépevotar Atovdatos, to ye OndEr 

.. dAndés Fv: »Sollte auch Dionysios einiges hinzugelogen haben« — 
da8 er wirklich eine Unwahrheit vorgebracht hat, ist nicht erwiesen, 
sondern Vermutung. Man kommt hier leicht zu der Uebersetzung ‘zwar 
mag — aber’. Genau so liegt ein rein subjektiver Ansatz vor in der 
Parabel Mc 324 édy Baowheta ég” éavtiy peoicdh, 0b ddbvatar otadyvar 7 
Baotleia éxeivn. Das zweite Beispiel wird dann vorgefiihrt als realer 
Fall, der freilich noch nicht eingetreten ist: xai éav oixia éy” éavtiy wegt- 
af, ob} dvvjcetas 4% oixia éxeiyn otyva. In der SchluBfolgerung wird 
nunmehr mit einer Irrealitat gerechnet: al ei 6 catavdcs avéotn ép Eavtoy 
xai éueoto8n (daran ist tatsaichlich nicht zu denken), od ddvatar othvas 
GAAa téhog &yer. Ueberaus fein ist die Unterscheidung in der Rede des 
Pharisiers Gamaliel vor dem hohen Rat Act 5 3s, allerdings eine Unter- 
scheidung, die wohl lehrt, daB die Rede nicht so vorgetragen worden 
ist, sondern erst von dem Verfasser der Acta eine Form erhalten hat, 
bei der die eigene Ueberzeugung unbewu8t hineinspielte: dadotynte and 
thy avioanor tovtwy xal Gyete adtovs (die Christen). ét, géav H é& 
avd edawyv } Bovdn abty 7} t6 éoyor todto (wie die Widersacher des Christen- 
tums glauben), xatahvijoera. ci dé & Beod ~atuy (das ist also 
wirklich der Fall), 03 dumjcecde xataltcoa: attodcs. Gamaliel hatte von 
seinem Standpunkt aus die beiden Bedingungen richtiger gerade umge- 
kehrt formuliert, aber hier redet ja auch der von der Wahrheit seiner 
Lehre durchdrungene Verfasser der Apostelgeschichte.. Das éoriy ist 
um so begreiflicher, weil der Indikativ wenigstens subjektiven Ansatz 
der Wirklichkeit bezeichnen kann. Dafiir ist ein Beispiel aus dem Neuen 
Testament Mt 529 « dé 6 dpbakudcs 6 deéwo oxardahile oe, tele adtov 
xal Bale ano ood... xal ei 1) de&id cov xelo cxavdahiler oe, Exxopor adtiy 
xal Pade axxo oot, bemerkenswert deshalb, weil Markus bei der Wieder- 
gabe des gleichen Gedankens mit nicht weniger gutem Recht den Kon- 
junktiv anwendet 943 ff. gay oxavdalion oe 7 yelo cov, ee avtHy 

. zal éav 6 mobs cov oxardahiln oe, anduoporv aitéyv...xal édv 6 dy- 
Badude cov oxavdahifn ae, &éPake atter. 

2.Relativsatze. Eine Bedingung kann auch durch einen Relativ- 
satz gegeben sein. »Wer das tut, wird bestraft« unterscheidet sich dem 
Sinne nach nicht wesentlich von »wenn einer das tut, wird er bestraft«. 


1) Vgl. die weiteren Beispiele bei Kapff 8. 90. 


—— 
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Diese Satze kénnen darum die Konstruktion der Bedingungssitze er- 
halten. Demnach kann der Konjunktiv im Relativsatz bei Schrift- 
stellern der Koine objektiv und subjektiv eine Eventualitat bezeichnen. 
Wie es kommt, da8 solche Eventualsitze gerne verallgemeinernde Be- 
deutung annehmen, ist bereits oben (S. 175) auseinandergesetzt worden. 
ay, das in klassischer Zeit beim Konjunktiv im Relativsatz unerlaBlich 
war, fehlt sehr selten, am meisten noch beim Konjunktiv des Aorists, 
weil er dem Indikativ des Futurums gleichkommt!. Anstatt des aori- 
stischen Konjunktivs mit dy ist wie in anderen Fallen (0. S. 168), so 
auch im verallgemeinernden Relativsatz das Futurum mit dy méglich: 
Inschr. von Iconium, Rev. de Philol. XXXVI S.59 Nr. 17,7 6¢ 6é éy 
Eteoov émeiooioel, tmoxeicetar TH yioxw utd., P. Oxyrh. IX 1185, 30 (200 
n. Chr.) 65 ay azewjoe tovtm wov tH dialtdyuatt|. Petersen-Luschan, 
Reisen II 174 Nr. 223,21 d¢ & dy ddixjoer tov xiova —- Eotw Veoig aGow 
évoyos, vgl. Compernass, De sermone Pisidiae S. 38. 

~3. Die Temporalsatze folgen auch in diesem besonderen 
Falle der Konstruktion der Relativsitze, aus denen sie sich historisch 
entwickelt haben; also kann auch hier ausnahmsweise & beim Kon- 
junktiv fehlen. Berl. Gr. Urk. I 183,24 (1. Jahrhundert n. Chr.) éy” 
dv yodvor Coa 7 ist éy dy yodvoy Ersatz fiir éw¢ (solange). Ueber die 
einfithrenden Partikeln s. im iibrigen unten S. 200 ff. 

Im Neuen Testament nach ézwe stets Konj. des Aor. (auBer Mt 64 Le 1626). 
Auch nach te wtberwiegend der Aorist, doch ist das Prasens nicht un- 
gelaufig. Namentlich Jo (der tberhaupt Satze mit te liebt) und Pls haben 
das Pras. oft; II Jo hat 4 Praesentia gegen 1 Aorist, III Jo nur Prasens; der 
Brief an Tit hat 8 Praesentia gegen 5 Aoriste, Phm 4 Praesentia und keinen 
Aorist. Auch Mc hat 6fters das Prasens, dagegen tiberwiegt in den Petrus- 
briefen der Aorist weitaus (Pras. nur I Petr 411), Mt hat nur einmal Prasens 
(96, kaum 1916) in einem ganz typischen Falle (edqre s. u.), zweimal Act (8 19, 
244). Merkwirdig, daB Jo nach te uj immer Aor. braucht auBer 415, auch 
Hebr hat nach dye uy stets Aor. (prohibitive Wirkung des «). Die Verba, 
die im Konj. des Prasens stehen, wiederholen sich zum Teil; selbstverstand- 
lich ist das fir den Konj. von «ui und oid«; haufig ist der Konj. go (von 
oy@ auch dem Sinne nach verschieden; v.1. oy@uev I Jo 228 besser bezeugt). 


1) Auf einer Inschrift von Sardes aus der Diadochenzeit, Journal of the Archaeo- 
logical Inst. of America XVI S. 14 Nr. 1 heiBt es Z. 9 éndcov ovy yevalov ego 7, Z. 11 
bcov yovolov tea Fu, dagegen Z. 16 doov dy b&w Hu, Z. 17 dndcov ey yovaiov Ewe Fu, ebd. 
S. 14, 11 wéyou dé Scov (solange) wy d&xodHuev, ebenso Z. 18, aber 19 two dy (bis) kav 
anod@usv. Beniczek nennt Inscr. Pergam. 249, 26 (133 v. Chr.) — door éyiedoinaow — 7} 
éydin@or thu Mbdwy j THY ydour, sive abtods — atiuove, I. G. XIL1, 671 d¢ cvacnapaéy 
7) ustapedy tov tapor, &wAng xed nerodng dndioito, wo man freilich d¢ av connedgy 
vermuten kénnte (W. Schulze, Quaestiones epicae 44 Anm.). Vgl. Vettius S. 125, 16 
Boot ovV we. BOTEOES +... xaxwIBoIY, MEO. éxeiv0 TO Eidog xatapldntovoL THY yévEou, 
Acta Thomae 93 nay, 6 1 t& Baotdel cing, toitm melSeteu. Andrerseits liegt bei Heberdey- 
Kalinka, Reisen II 8. 37 N. 48, 8 in 6c 0 ay énixndevec nur ein scheinbarer Indikativ vor; 
diese Inschrift stammt aus einer Zeit. wo « und 7 bereits indifferente Laute fiir die Aus- 


sprache geworden sind. 
' Handbuch z. Neuen Test.1: Radermacher, 2. Aufl. 419) 
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Oftmals bezeichnet der Konj. Pras. deutlich einen Dauerzustand, s. 0. S. 154. Bei 
anderen Verben ergibt sich aus dem Sinne der Aor.: immer 6, mAjow$y. Auffal- 
lende Praesentia sind Zoezwua (nicht Zezouce) Jo 415, ovvéeyno%e I Cor 1124 (Regel 
29o), yivovtee I Cor 162 und yewmueda III Jo 8 (meist Aor.), Aaupdary Act 819 (sonst 
stets Adfw). Zwischen ywwoxw und yr, Co und Gjow muB auch dem Sinne nach 
ein Unterschied bestehen. Mc 68 ist aiewow viell. orthographische Variante 
von &éewow (Mayser S. 121, Joh. Philoponus de aet. ed. Rabe S. V, Géttinger 
Gel. Anz. 1899 S. 694 Anm. 2). Sonst immer Aorist auBer II Cor 127; an sich 
ist inegaiomuce als orthogr. Wiedergabe von tagedewuce wenigstens denkbar, aber 
Pls liebt Praesentia, auch Tit 313 ist Asimg vorzuziehen (die Schreibung der 
Hdschr. beweist an sich nichts). Konj. des Perfekts nach “%e nur in der Um- 
schreibung mit Hilfsverbum «iué Jo 1719. 23, I Cor 110, I] Cor le, nach fi- 
nalem uj Le 148. ‘ve leitet selbstandig eine Anweisung ein Mc 523, II Cor 
87, Gal 210, Eph 533, Apc 1413, Pls hat dabei stets Prasens, Mc und Ape 
Aorist oder Futurum. 

Der Konj. im finalen Relativsatz ist in beschranktem Gebrauch: Act 21 16 
dyortes nag’ © Eero9Duer, Mehr qualitativ Hebr 83 d%ev dvayzxatoy eyew te zal 
Tovtov 0 NeOddErEYx]. 

Der Konj. nach uy (ujxawe Pls, Act 2729?, ujnote Hebr) im abhangigen Be- 
firchtungssatze ist stets der des Aorists auBer Hebr 41 (Betonung des Zu- 
stands). Freie Einfthrung einer Beftirchtung scheint auch Mc 1326 vorzu- 
liegen. 

Abhangige Fragesatze folgen den unabhangigen auch im Modusgebrauch; 
der Konjunktiv im abhangigen Fragesatz ist also der des unabhangigen: 
s. Mc 141, 15 24, Mt 625, Phil 312. Lockerer Anschlu8 eines Satzes, der Beftirch- 
tung und Zweifel ausdrickt, ist besonders paulinisch: I Th 35 éxsuwa eg to 
yr@var tyy miotiv bua, un Mws ensiouoev buds 6 nEpdtwr xal sic xEvdv yérnta. Gal 22 
(Pls ist nach Jerusalem gegangen, um sich zu rechtfertigen) xal dvedéunr av- 
tolg tO svuyyéov O xnovocw év tolg EPvEciy .. . Uh TwG Eig xEvdy TOEYH 7] EdoaUO?, 
Velie Lim 2725, ebvebr iis. 

Bei Partikeln wie éwc ist der Konjunktiv stets der des Aorists. Die Apc 
1aBt ay bei éwg weg, die andern pflegen es zu setzen, besonders Mt. Bei Mc 
fehlt dy 14 32 (645), vgl. II Th 27, Hebr 1013, Jac 57. Jo hat nach fw ge- 
wohnlich Indikativ. Bei f¢ ot (8tov), &yeug (0b), uézor pflegt av zu fehlen; 
auffallend Apc 225 &yerc ob ay #ém. Ueber individuelle Verschiedenheit im 
Gebrauch der einleitenden Partikeln s. u. S. 204. Nach dem seltenen zgiv 
ist der Infinitiv eigentliche Regel; insbesondere scheint sich in der Phrase 
molv kAsetooa pwvrijcce formelhafte Rede gehalten zu haben. zolv 7} &y Le 226 ist 
wohl aus dem ZusammenschluB zweier Varianten (oly 7 und zoiv dé) entstanden 
oder als xgiv jcév zu deuten (s. u. S. 198 A. 5, S. 203) und als Lesung unmoglich. 

Futurum an Stelle des Konjunktivs nach “ve besonders Ape und Pls, z. B. 
Ape 83 269y ait Gvucpata noire, va doce, I Cor 133 ekv nagadd td o@udc “ov, 
iva xavdjoouce (Statistik bei BlaB-Debrunner ® § 369), vereinzelt Lc 14 10. 2010. 
Jo 172. I Petr 31 (Mc 1520). Nach uw) Mc 142. Col 28. Hebr 312. In zwei- 
felnder Frage Phil 122, nach éyoc Apc 225 (s. 0.) 1717. Auch in stilistischem 
Wechsel mit dem Konjunktiv, der gewohnlich dann vorangeht (Mt 525. Jo 15s. 
Eph 63. Phil 210f. Ape 95), seltener nachfolgt (Mt 76. Ape 39. 2214). 

Gegensatz von Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit in der Bedingung sehr 
schon ausgedriickt Act 1814 f. Nach ééy 6fter Konj. des Aorists als Prasens, 
der Unterschied der Tempora wird noch empfunden: II Tim 25 é&v 62 zal aay 
Tic, Ob otEpavodta, &kv wy vouluwc &GAjon. Aber z.B. Jo 167 hat in einem ahn- 
lichen Fall von doppelter Eventualitat beidemal den Coni. aoristi. Lehrreich 
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I Cor 78 ff. (wo éé» cum coni. aor. neben «2 cum indic. praes., und auch ein Rela- 
tivsatz im Wechsel mit echten Bedingungssatzen). Ungewdhnlich ist nach ¢ 
der Optativ s. 0. S. 165, selten nach «i das Futurum, noch seltener und zweifel- 
haft nach édy (s. u. S. 204). « uw ist auch ‘sondern’ s. o. S. 13, und Mc 812 
leitet e¢ wie in LXX eine freie Rede ein; Ez 1420 steht édy in dem gleichen Brauch; 
ahnlich bei Sophocles O. C. 814 jy o fw nord, Aristophanes Wesp. 614 @a/v 
iv uy woe tayd ucnéy, aber im Kénig Oedipus 227 erscheint ¢ in solcher Ellipse. 
Im Neuen Testament liegt also kein reiner Semitismus vor, sondern es ist 
auch dies ein Fall, in dem sich das Griechische und Semitische begegnen. An 
die Bedingungssatze schlieBen sich im Neuen Testament die Relativsatze 
von konditionaler Bedeutung enge an; wenn also nach é¢y Futurum médglich, 
dann auch nach d¢ a (vereinzelt bei schwankender Ueberlieferung Mc, Lc, 
Act, s. BlaB-Debrunner® § 380, 3), vgl. noch auBer den oben angeftthrten 
Beispielen aus Inschr. und Papyri die Schrift de parte an facultate animi 1 
(Plutarch ed. Bernard. VII 12, 6) &&ov oiv — dogdoo, ixeo dv xai Cytovo (d. i. 
Dativ plur. des Partizips) gavetta: miGavwteoor, Melampus zéel aahuoy S. 23, 20 
Diels 69v av Mpedndyjocetoa. Der Indikativ des Prasens mit é&y ist Apc 144 nicht 
genigend bezeugt. Auslassung des dy beim Konjunktiv vielleicht Jac 210. 

Im Temporalsatz wirde ein Konjunktiv des Aorists anstatt des Futurums 
dem Gebrauch der Koine nicht widerstreiten, s. 0. S. 167. 173f., ebensowenig 
ein Indikativ Futuri nach konditionalem dray (synonym wie édév). Vgl. Le 13 35. 
1328. Apc 49, anderes ganz unsicher. Schwer glaublich der Ind. des Prasens 
nach dt«ey Me 1125 (auch gemaB der Bezeugung). Im allgemeinen ist nach 
dtavy der Konjunktiv Regel, Aorist haufiger als Prasens. dtavy mit einem Tempus 
der Vergangenheit dient zum Ausdruck der Wiederholung, s. u. S. 204. 


INFINITIV 


Der Infinitiv ist im Neugriechischen ausgegangen. Von einer Be- 
wegung, die zu solchen Ergebnissen fiihrt, sehen wir in der Koine bereits 
die Anfange, da ét und wa als konkurrierende Partikeln in immer gréBe- 
rem Umfange auftreten (s. unten 5. 190 ff.); auf der andern Seite steht 
die unbestreitbare Tatsache, da’ der Infinitiv selbst sich noch in einem 
gewissen Vordringen befindet. So wird jetzt nach ded neben dt und 
Partizip auch ein Infinitiv zulassig (Jakob, De Nicolai Damasceni ser- 
mone 30), wohl in Anlehnung an den Infinitiv nach dxovew. 

A. Infinitiv in einer freien Aussage. In seiner urspriing- 
lichen Bedeutung als Modus, der eine Handlung einfach angibt, ohne 
sie in irgendeiner charakteristischen Weise zu begrenzen, steht der In- 
finitiv noch bei Epiktet IV 10,18 a dé tadta yévytat, o0 mixed défacdat 
otdé ulxo@y axotvzelv. Er erscheint als Hauptsatz noch in der Epistula 
Tiberii ad Pilatum S. 79 Robinson zai aaddc cineiy, wo guagtdoet abtn, 
dtr Adym pov tag idoes émetéder. Der Hebraerbrief (79) kennt ihn in 
der Formel wc éxoc cixetv. Uralt ist die Verwendung des Infinitivs in 
allgemeinen Vorschriften; daher findet er sich in der Gesetzessprache 
und kaum minder oft bei technischen Schriftstellern, wie z. B. in der 
medizinischen Literatur, aber auch sonst: 1G XIV 788 tavtyy ty xdiyny 


un otyew. Viele Autoren meiden ihn, aber gehalten hat er sich in jeder 
Was 
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Zeit und jedem Bereich. So braucht ihn der Romanschriftsteller Helio- 
dor Aethiop. III 17, der Verfasser der unter Lukians Namen gehenden 
Schrift Zowtes (5), recht haufig der Kaiser Marcus Antoninus in seinen 
Selbstbetrachtungen. Ein Beispiel, das die aphoristische Kiirze dieser 
Redeweise gut charakterisiert, liegt Rm 1214 f. vor: eddoyeire tovs dud- 
xovtas buds, evdoyeizre xai mu) xatapdobe. yaioew meta yoodytmr, wAaiew 
peta xAadrvtmv. Andrerseits 148t ein Mann, der sicher den untersten 
Standen angehort, auf seinen Grabstein die Worte setzen (CIL V 8733 = 
IG XIV 2333): ear tic tohunon avvén twr cogov tovtoy dovve GUTMY TH ELEOW 
Tami yovoov Aa, d.i. édy tic toAuHjon Gvoiéew Tov cogdy tobtoy, Oodvat avToY 
tH ieod taueio yovood ditoay a’. Hier lernen wir auch die der spateren 
Sprache eigentiimliche Gewohnheit kennen, das Subjekt bei solch einem 
Infinitiv in den Akkusativ zu setzen, wihrend die dltere Zeit mit Recht den 
Nominativ vorzieht. Das yafoew im Briefstil gehort hierhin. Bemerkens- 
wert ist Theo Progymn. S. 128, 12 Sp. yéoe Cnteiv et yapnréoy, wo der In- 
finitiv einen Coniunctivus adhortativus vertritt. Als echter Modus infini- 
tus erscheint er ferner da, wo durch ein Pronomen demonstrativum auf 
einen folgenden Gedanken hingewiesen wird, der die Feststellung des 
Begrifis bringt, wie etwa Jac 1 27 Yenoxeia xadaea—attn éotiv * émioxénte- 
ofa. deyavovs. Hs ware an sich nicht unméglich, die Erlauterung in 
Form eines Verbum finitum zu geben: Yonoxeia xadaoa — atryn éotiv* 
énioxéntecBe oeyavovs. Aber der Infinitiv spricht es deutlicher aus, daB 
die Vorschrift unbeschrankt gilt. In der Regel enthalt ein solcher In- 
finitiv das tatsichliche Subjekt des Satzes, doch schlieSt er sich auch an 
adverbiale Bestimmungen an: Act 1528 (éofev) undéy ahéor émitidecdat 
duly Paeos zAjy todtwr tay exdvaynes * anéyeoBoar xtA.1. Seine Anwendung 
ist im Neuen Testament sehr beschrankt; es ist iiblich, derartige er- 
lauternde Bemerkungen in Form eines Konjunktionalsatzes zu geben 2. 

Ein freier Infinitiv kann endlich im Sinne einer Einschrankung der 
Rede zugeftigt werden. So lautet eine hellenistische Formel ei¢ ddvayuy 
clva thy éuyy (Inscr. Pergam. 13, Z. 31; 34). 

Der Infinitiv in seinem urspriinglichen Sinne hat aber nicht nur eine 
Stelle im unabhangigen Satze. Er erscheint seit Altester Zeit auch nach 
dote (ws) »s0 daB«, wo er mit dem Indikativ unmittelbar konkurriert, 
ferner gefordert, wenn ein positiver Hauptsatz vorangeht, nach zoiy 
»bevor«, ép @ (ép @re) »unter der Bedingung«. Bei zoly 7 tiberwiegt 
in der Koine die Infinitivkonstruktion tberhaupt erheblich tber den 

1) Oefter wird der Infinitiv in diesem Falle durch vorgesetzten Artikel mit dem 
Demonstrativ enger verkniipft und dadurch zu einem wirklichen Satzteil gemacht. 
*) Der Infinitiv hat seinen Platz durchweg da, wo etwas geschehen soll; handelt es sich 
um eine reine Tatsache, so liebt die altere Sprache einen mit ydée frei angeschlossenen 
Satz, etwa év toita éyrmxousv thy eydnyy’ TY yoo woyiy é9yxev. Dafir sagt I Jo 316 
év tottm éyrdxauer tiv bydnyy, Ste thy weyhv PO ;xev. Der Ersatz hingt zusammen 
mit der Entwicklung von dz zu einer rein »anfithrenden« Partikel. 
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Konjunktiv. Die Koine hat. merkwiirdigerweise noch einen’ Schritt 
weiter getan und vereinzelt einen Infinitiv in andersartigen Nebensitzen 
zugelassen: I Petr 58 6 drtidixog judy neowtatel, Cntdy, tiva natamtely. 
Parallelen hierzu bietet ein viel spaterer Autor, Callinicus in der Vita 
Hypatii 57, 12 Cntodrtes x00 edeiy, 113, 11 ti norfjoa, odx jv. Vel. Visio 
prima des Salos (§ 29 Janning, Acta SS. Maii t. VI) pjre xddoupa eyo 
7) mov tyy xepadiy xAivac und m1) edoioxwy 6€ x0d cobijvac1. Auch wir 
sagen »Was tun? Wohin sich wenden ?« Nach mj hat Epiktet einen In- 
finitiv 7, nach finalem ¢ Arrian (Huemer, Ztschr. fiir ésterr. Gymn. 
1911 S.141). Diodor la8t ihn zweimal nach éxm¢ folgen (Kapff S. 68), 
eine Erscheinung, die durch P. Tebtynis II 315, 30 und die (spate) In- 
schrift bei Lanckoronski, Stadte Pamphyliens und Pisidiens I 160, 14, 5 
bestatigt wird (s. u. S. 488 Anm. 1). Gar nicht selten ist er in einem ab- 
hangigen Aussagesatz, der durch w¢ oder dtu eingeleitet wird (s. u.S.195f.). 

B. 1. Der Infinitiv dient in der Regel als Satzteil in engster Ver- 
knutpfung mit dem Hauptgedanken. Er kann als solcher eines eigenen 
Subjekts entbehren, weil der Gedanke tiberhaupt keins erfordert, oder 
weil es mit dem Subjekt oder Objekt des Hauptverbums itibereinstimmt: 
Act 1720 fovddueda yrdvat, tha Béhet tadta eivat, Act 1827 of addedqot 
éyoaway toig wadytaic, aodéfaodar adtov. Eine hinzutretende nominale 
Bestimmung kann im Akkusativ stehen: Act 17 30 6 dsd¢ ta viv anayyéldet 
toig aviodmotc, navtac maytayod metavocty, | Petr 317 xoeittoy ayado- 
govobrtag ...adaoyvew. Oder sie kann in ihrem Casus attrahiert werden: 
cvuupovietdw cot avéoeim civae (vgl. II Petr 221); itblich ist die Beziehung 
des Pradikatsnomens auf das Subjekt des Hauptsatzes, wo immer sie 
moglich wird, wie Rm 1 22 gaoxortes eivat copoi. Jede andere nominale 
Bestimmung als ein Pradikatsnomen mu& sich sogar unter allen 
Umstanden nach dem Subjekt des Hauptsatzes richten, wenn sie sich 
uberhaupt auf dieses bezieht; sie erscheint also dann im Nominativ: 
déouat TO 1] taoa@y Gapojoa (II Cor 102). 

Bedarf aber der Infinitiv eines Subjekts, so steht es im Akkusativ, 
desgleichen alle etwa hinzutretenden nominalen Bestimmungen (Accu- 
sativus cum Infinitivo): Act 185 ovpeiyeto tH Adyw 6 LHadhog dvapag- 
tvodmevos toig *Lovdatois eivat tov *Incoby Xguotdéyv. Doch wird der Unter- 
schied zwischen Infinitiv und Akkusativ mit Infinitiv in der spateren 
Sprache nicht mehr so strenge gewahrt, wie in der alten Zeit, vielmehr 
wird das Subjekt beim Infinitiv é6fter noch einmal wiederholt, obwohl 
es bereits im Hauptsatz enthalten war: Rm 219 zémowWac ceavtov ddnyor 
eivat, Act 2217 éyévetd wor — yevéodat ws év Exotdoe. Hierfiir haben be- 


reits BlaB Gramm. § 72,21. und Schmidt de Jos. el. S. 422 Beispiele 


1) Anderes gibt Usener, Der hl. Theodosius 8. 145. Nicht ganz gleichartig ist die Frage 
bei Origenes gegen Celsus VII 37 xéGev tote toottoig dStvac$ac diaxolve aicadyow; 
2) IV 4, 20 tod pofovpévov, uy coger. S. Melcher 8, 89. 
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aus der profanen Literatur beigebracht. Sie werden bestatigt durch 
Berl. Gr. Urk. III] 873, 5 (éuohoyd) éoynxévar we. Allerdings weist die 
Vorliebe, das Subjekt zu wiederholen, auf eine gewisse Lockerung des 
Satzgefiiges. Besonders bezeichnend fiir die Bevorzugung des Accu- 
sativus cum infinitivo ist ein Fall bei Vettius Valens S. 277, 19 dd&e 
toils évtvpydvovow moimidny nai dvaueupuévny tndoyew abrijy thy aioeow, 
wo die gegebene persénliche Konstruktion 6dfe. — 1 aigecig timdoyerw 
in auffallender Weise vermieden wird. Das Bestreben, den Infinitiv 
selbstindiger zu machen, indem man ihm sein eigenes Subjekt gibt, 
zeigt sich im Neuen Testament auch in einer Vorliebe fiir passive Kon- 
struktionen, wie schon Buttmann beobachtete; sie treten nicht nur 
nach den Verben des Befehlens gerne ein, sondern auch sonst: Act 13 28 
jenoarto iAdrov, avaioePjva avtov. Act 5 21 anéotethayv — aydjvar aitovs. 
Wenn klassisches 7rjcavto MWiAdtov avaweiy abtéy den Infinitiv durch 
die Gemeinsamkeit eines Satzteils (J/iAdrov) enger mit dem Haupt- 
gedanken verkniipft, so hat das andere jedenfalls den Vorzug der Deut- 
lichkeit, weil es tiber den Inhalt der Bitte keinen Zweifel la8t. Genauere 
Untersuchung diirfte lehren, da® die Schriftsteller des Neuen Testaments 
in diesem Gebrauch wahrscheinlich nicht allein dastehen. AuSerdem 
zeigen andere Tatsachen, dafi die Erscheinung in einem weiten, sprach- 
geschichtlichen Zusammenhang auftritt (unten S. 213 ff.). Bei den Verba 
des Befehlens diirfte allerdings nur das Streben nach gré8erer Klarheit 
ausschlaggebend gewesen sein. 

2. Der einfache Infinitiv wie auch der Akkusativ mit dem Infinitiv 
kann als Satzteil mit dem Artikel versehen werden und da- 
durch besondere Beweglichkeit erhalten; denn er wird deklinierbar und 
instand gesetzt, auch zu Prapositionen in ein Abhangigkeitsverhaltnis 
zu treten. So fiigt er sich auf vielfache Weise dem Satze ein. P. Tebt. 
I 50, 28 beschwert sich ein Pachter éxzetxtouey del xat’ &tocs tod b€éortos 
xaloov tov motLoMod xal tov Eig PbAAOY yiverdal wou TO moOxEiwEevoy, gleich 
darauf 33 éénobernuds & tod mi) uata Adyor axartay toy ondoov. Dies 
ist eine Ausdrucksweise, deren allmahliche Entwicklung in der attischen 
Prosa beginnt und in der Koine. ihren Héhepunkt erreicht (Schmidt 
de Jos. el. S. 425) 1. Zahlreich sind die Falle auf Inschriften hellenistischer 
Zeit und in den Papyri. Doch ist es in das Belieben des einzelnen ge- 
stellt, wie weit er von der Sache Gebrauch machen will; jedenfalls behalt 
der Infinitiv durchaus seine verbale Kraft; er kann also ein Objekt und alle 
sonst méglichen Bestimmungen annehmen: I Petr 42 (dmdicacds) eic 
TO uunnétt avdodnoy emiPvutas GAhd Bedjwatc Beod tov éxihoinoy éy cagxi 
Bidoa yoovoy®. Aus dieser Struktur haben sich zwei Verbindungen 


1) Weitere Literatur bei Schwegler, De Aeschinis.. epistolis S. 66. 2) Auf- 
fallend ist das Fehlen des Artikels auf der Inschrift Heberdey-Wilhelm, Reisen in Ki- 
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entwickelt, in denen der Artikel zur Formel erstarrt und unbeweglich 
geworden ist, einmal das paulinische t6 yw} mit dem Infinitiv, etwa einem 
Satz mit ia wij und dem Konjunktiv gleichwertig. Dazu ist ein guter 
Vergleichsfall die ganz singulire Art, mit der Aeschylus und Sophokles 
einen Infinitiv mit erstarrtem td einfiihren (Bruhn, Anhang zu So- 
phokles S. 72, 29): Electra 1078 otte ti tod Daveiv aooundye v6 te un) BAérew 
étoiua; vgl. Aeschyl. Pers. 292. Hier gehért m7 zum Verbum; dagegen 
tritt schon in der alten Atthis nach bestimmten Zeitwortern, wie eioya, ein 
formelhaftes to uj auf (Thucydides III 1,1; VI 4, 2; vgl. VII 33, 3; Kriiger 
Griech. Sprachl. § 55,1 Anm. 7), und die Anwendung, die wir bei Paulus 
finden, scheint nur eine freie Erweiterung dieser Konstruktion zu sein 1. 
Auch die Worte einer Inschrift bei Heberdey-Wilhelm, Reisen in Ki- 
likien 170, 2 lassen sich heranziehen: #avdrtas Evvds aupéyer tdyos — 
ydvuntols peywras yodupacw Bovdry vexodr* to undévy Ahoy toiode veoPari 
véxvv EELOEVEVHELY. 

AuSerdem ist der Genitiv des neutralen Artikels (tod) beim Infinitiv 
formelhaft geworden (s. u. S. 188 f.). 

3. Wir betrachten nunmehr den Gebrauch des Infinitivs als Satzteil. 
Zunachst kann er als Subjekt eines Satzes in vielen Fallen auftreten, 
wenn tiber eine Handlung ein Urteil ausgesprochen wird: I Cor 9 15 xaddy 
fot uaAdov axoBaveiv. Phil 17 éoti dixatoy éuol tobto yoovety. Die Méglich- 
keit der Verwendung geht ziemlich weit: Act 191 éyéveto 6é éy 
t@ tov “AzolAw civar &v Kooivdm Tathiov dteaAborvta ta aro- 
tTeorxa mMéonN EADETY cic "Eyeoor: was geschah, wird durch 
den Infinitiv ausgedriickt, wie Witkowski Ep.? 38, 29 yiveta: pag évtea- 
aivat. Der Artikel ist zulassig: Me 12 33 to dyandy adroy && Gdns tis uae- 
diag nai && bAns tis ovvécems — wai TO ayandy tov aAnoioy ws Eavtoy mEQLO- 
adtEepdy éotw mdrTMOY THY OAoxavTMUdTOY xal THY Pvoimy, wie P. Oxyrh. 743 
Col. 2, 41 xadde¢ 6é yéyovery to tayd adtor éAeiv (Acc. c. inf. wie Rm 413). 
Dieser Gebrauch des Infinitivs als Subjekt ist in der Koine mehr oder 
weniger eingeschrankt durch die Konkurrenz von ia (unten S. 192). 

Der Infinitiv dient als Objekt (bei passiver Konstruktion natiir- 
lich als Subjekt) nach Verben von der Bedeutung mitteilen, zeigen, 
wahrnehmen, verstehen, wissen und verwandten. Schon in klassischer 
Zeit konkurrieren 6tu (@c) oder Partizipialkonstruktion (s. unten S. 208); 
in der Koine scheinen 6tz und seine Ersitze (s. u. S. 190) an Raum zu 
gewinnen. Der Infinitiv war nach Verben des Mitteilens, Verstehens, 
Wissens verbindlich, wenn der abhingige Gedanke noch erst zu ver- 


likien Nr. 101 (2. Jahrh. v. Chr.) ywolg uév yao bd tov otontiwtoy — tiv mbdLY — xat- 
éyso9cu. Die Praposition ist da echte Konjunktion wie Sorte geworden. 

1) Aeschylus Eum. 940 kann 10 wi) wegav door téxwy nur prohibitiv = dxw¢ uh mEQe 
verstanden werden. Anderseits P. Oxyrh. 743 Col. 2, 28 éym air dimotodag dedwrerv, 
tO Badioow sig Taxdva ‘daB er gehe’. 
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wirklichen ist; hier fiihrt die spatere Sprache iva ein, und so ist im Neuen 
Testament die Infinitivkonstruktion im entschiedenen Riickgang be- 
eriffen. Sie behauptet sich verhaltnismaig am besten bei Lukas und 
Paulus. 

Der Infinitiv als Objekt war friiher tiblich nach den Verben des Glau- 
bens, Meinens, Vermutens, Zweifelns, Erwartens, Hoffens; méglich war 
auBerdem «ac, die Partikel der subjektiven- Erfahrung gegentber dem 
rein objektiven éz; in der Koine drangt sich auch hier éz ein, das im 
Neuen Testament mit Ausnahme von Lukas und dem Hebraerbriet 
zur vorherrschenden Partikel wird (unten S. 192). 

Ein Objektsinfinitiv erscheint bei Verben des Begriffs wollen, wiin- 
schen, erwagen, erstreben, bitten, fordern, durchsetzen, zulassen, machen, 
geben, erlauben, raten, befehlen, zwingen, hindern, scheuen, anfangen, 
versuchen, unterlassen, wagen, kénnen, miissen, gewohnt sein, und bei 
ahnlichen; etwas freier ist z. B. Berl. Gr. Urk. II 380, 19; 3. Jahrhundert 
n. Chr. ui) ody auedjons, téyvor, yodwar wo meet THC Gwtnoiac cov. Des- 
gleichen tritt er zu verwandten zusammengesetzten Redensarten, wie 
ixavds eit, oid té eiwt usw. Man darf den Kreis dieser Begriffe nicht 
zu eng ziehen. Seit sich in hellenistischer Zeit das orientalische Element 
mit dem griechischen verschmolz und die Rhetorik vorherrscht, lebt 
man die klangvollen Worte, vermeidet das nachstliegende und gewéhn- 
liche. So duldet auch manches Verbum einen Objektsinfinitiv, das in 
alteren, schlichteren Zeiten zu einer solchen Konstruktion nie mi8- 
braucht worden ware, weil man das xdJeoy dvoua nahm. Und auch in 
diesem Fall ist es nicht etwa Hebraismus, sondern Hellenismus, wenn 
wir bei den Schriftstellern des Neuen Testaments Dinge lesen, wie I Thess 
22 énagonciacducda & tH Beh Hudv Aahjoa mods buds. Dies éxagonora- 
odueda ist eben nur ein klingenderer und gesuchterer Ausdruck statt 
étohunoauer, das ein attischer Autor zweifellos um so eher angewendet 
haben wirde, weil éxagenotacdueda Aadjoa im Grunde eine Tautologie 
schafft. Man wird nach diesem einen Beispiel auch andre beurteilen 
kénnen; da® itbrigens der Verfasser der Apostelgeschichte manches 
Derartige hat, jedenfalls mehr als die Evangelien, ist fiir seinen Attizis- 
mus kein gutes Zeichen, sowie es nicht eben fiir den reinen Attizismus 
eimes Aelian spricht, wenn er hist. an. 9, 30 schreibt zgoqogeitar (6 Aéwr) 
thy odor nal dpavriter toic Onoevtaic iévar uata oriBov xal Oadimc 
tay noitny, évda dvanadvetat xal oixel adv toig oxduvotc, eboioxew 1. Der Sinn 

*) Verwiesen sei noch auf Vahlens Sammlung dhnlicher Falle Berl. Sitzungsberichte 
1908 S. 1001. Diogenes von Oenoanda fr. XXIV col. 212 otdéva & Sudv ovvaonalw baotu- 
oetv. Apollodor Bibl. II 66 gonotdate (= éfovdsro) yie mdoac && “Hoaxdéove texvonor- 
joastar. Mart. Pionii 4,7 dywrifouce uy ddddSeu, & neotov ~uaGor. P. Mitteis-Wilcken 
Chrestom. II 2, 69,10 noddduce tabry jroyinon —, dnodobved wor & naogsyor. Aeschi- 


ix AY ' , ie! : : 
nes Ep. 5, 2 oiziav negeoxetact wor dnuocic do$qva, wie P. Dugit II 9 tagie exelvove 
TU{ELV MU QEGHEVUGEDY. 
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des Infinitivs ist in solchen Fallen, da8 etwas zu geschehen oder nicht 
zu geschehen hat; er dient also zur Bestimmung eines Zwecks oder auch 
einer Folge. Demnach haben in klassischer Zeit einige von diesen Verben 
auch émwo mit dem Konjunktiv zugelassen, so fovdevecda, aéwody, 
detodat, mapaxchevecdat, mEiodoVa, pvddttecdat, dianodttecIat. Soll die 
Wirkung betont werden, so fiigt die klassische Sprache gern ein dote 
zum Infinitiv. Nur bei einigen Verben, wie fodvdowa, uéhhw, xehedtdor, 
steht die absolute Infinitivkonstruktion gewohnheitsmabig fest. Seit 
hellenistischer Zeit tritt nun als starkste Konkurrentin des Infinitivs 
die Partikel iva auf (S. 190); auch éawe¢ und dote werden durch sie weit 
zurickgedrangt. Nur wéAdw dirfte auch in der Koine schwerlich je 
anders als mit dem Infinitiv konstruiert worden sein. Ganz selten erhalt 
der Objektsinfinitiv den Artikel: Mt 2023 td xabioa & de&iv wou — 
ovx gotw euov dodvat. 

4. Der Infinitiv bestimmt indessen nicht nur als Objekt eine Aussage; 
da er mit dem Artikel versehen werden kann, ist er imstande, in Ab- 
hangigkeit von Prapositionen alle méglichen Beziehungen 
zur Aktion eines Verbalbegriffs auszudriicken. Er dient 
als Zeitbestimmung, wie Hebr 215 dia xarvtdc tod Chv, Act 13-peta tO 
sabe avtov, Le 18 éyéveto &y tH ieoatevew adtdr, er fihrt haufig eine 
Zweckbestimmung (ec td, évexa tod, mo0¢ td) oder mit dua td einen Grund 
ein und kann im Prinzip Verbindung mit jeder Praposition schlieBen. 
So ist er den Griechen ein bequemes Mittel, Begriffe zu umschreiben, 
fiir die sie ein Substantivum nicht haben. Aber er tritt auch da auf, wo 
das passende Substantiv selbst zur Hand war. Denn zwischen 61a wartd¢ 
too Biov und dia maytosg 100 Cav besteht nur der Unterschied der andern 
Stilsierung. Daraus folgt, da die Anwendung des Infinitivs in das 
individuelle Belieben des Schriftstellers gestellt sein mu8, und dieser 
Schlu8 wird bestatigt durch die Tatsache, da8 jene Infinitivkonstruktion 
auch noch andere Moéglichkeiten des Ersatzes bietet: statt éyéveto ép 
t® tegatevew att® hatte es z. B. auch heiBen kénnen éyéveto iegatevortoc 
aétvod. Hierfiir ist ein merkwiirdiger Beleg die Stelle Le 321, wo beide 
Ausdrucksweisen nebeneinander auftreten: éyéveto 0é & tH BantiodFvat 
dxavta tov Aadv xal *Inood Bantiodévtog wai moocevyouévov avemydivat 
tov oveavdy. Im Neuen Testament reicht die Anwendung der Infinitiv- 
konstruktion ziemlich weit, wenn sie sich auch an bestimmte Pripo- 
sitionen bindet. Johannes tibt ihr gegeniiber verhaltnismaBig die starkste 
Zurickhaltung; die Umschreibung mit é t@ ist fir Lukas besonders 
charakteristisch. Genaue Statistiken tber den Gebrauch des substanti- 
vierten Infinitivs in Abhingigkeit von Prapositionen sind von Fr. Krapp ? 


1) Fr. Krapp, Der substantivierte Infinitiv abhangig von Prapositionen und Pra- 
positionsadverbien in der historischen Grazitat. Heidelberg 1892. Die Stellung des 
dé lehrt, daB die Spateren Verbindungen wie év t@, moo tod als untrennbar, d. h.wie eine 
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gemacht worden, allerdings mit Beschrinkung auf die griechischen Ge- 
schichtsschreiber. Da ergibt sich die merkwiirdige Tatsache, dai gerade 
die Historiker vom 2. Jahrhundert v. Chr. bis zum Ausgang des 1. Jahr- 
hunderts n. Chr. von jener Konstruktion den lebhaftesten Gebrauch 
machen. Bei Arrian, Appian, Herodian tritt sie dann sehr stark zuriick. 
In der Volkssprache zeigt sich Vorliebe fiir einzelne Verbindungen, 
z. B. fir Zweckbestimmungen mit éi td, modc td, ei¢ td: fabula Aes. 296 H. 
ént t6 thy meovoteody ovAdapet jet, Scholion zu Soph. Trach. 1006 épazto- 
Lévov abtod tod matdds éxi to yr@vat, vgl. Scholion zu 841 S. 327, 10 und 
16, Mart. Pionii 1,2 évi 16 xai viv éyew judc, Mart. Dasii 1 éai to thy 
juéoay avtod énteAéoat, vgl. Testament der 40 Mart. I, 1, oft bei Origenes 
(gegen Celsus I 9,10, 46, 51, 68 usw., doch ézi t@ II 24), Scholion zu 
Pindar Pyth. X 72a S. 248,411 Dr. éyiavve tis vioov meds tO xouioa 
thy xevadyy, Revillout Mél. 295,10 [52] avamhew peta dvvatdy tmavey 
moc tO xataoctetoa, P. Oxyrh. 86, 20 2odc t6 uy — xataoctivat, Mart. Pionii 
11,4 modc¢ to un e&yew adrovcs, Hypothesis zu Aristoph. Ranae 1 zo0¢ to 
toig értvyyavovow éxadnéw nagpéyew, auch dies oft bei Origenes, [Ari- 
stoteles}] Oecon. B 2. 1351 a 24 éi¢ tO tod oteatidtas ovvayayeiy, Test. 
der 40 Mart. 1, 1 ei¢ to xataredjvact. Bezeichnend P. Oxyrh. 71, Col. I 
10 (303 n. Chr.) éxevoddy uéy twa xaxovoyiay — 61a TO ayoduuator pe eivat. 
So redet also ein Ungebildeter. 

5. Der Infinitiv kann aber auch fir sich allein in freiem Anschlu8 an 
ein Verbum innerhalb eines Satzes auftreten, um Absicht oder Folge 
einer Handlung zu bezeichnen. Er kann also statt eines Finalsatzes 
stehen. Dieser Gebrauch ist alt? und erst in attischer Prosa stark ein- 
geengt. In der Koine tritt er dann in weitem Umfange wieder zutage. 
aoxetog yag 6 nagednAvdws yodvos to BovAnua tév evHy xateipydodat, 
wie es I Petr 43 heif®t, kénnte auch in attischer Prosa nicht anders lauten; 
sie l4Bt ferner eine Zweckbestimmung nach einem Verbum der Bewegung 
zu, nimlich nach widrw, wofir die Koine auch zoodaufdvw sagt; doch ist 
der Infinitiv da genau genommen Objekt. An aooédaBev urvoicar bei 
Me 148 wird das besonders deutlich. Er gehért also in eine andre Kate- 
gorie. Die Koine geht dariiber hinaus, indem sie zu Wortern, wie éévaz, 
mtogeveodar, d.h. zu echten Intransitiva, einen Infinitiv fiigt, um den 


Konjunktion, empfinden, s. P. Oxyrh. 743, 35 év t@ dé we mEevontoGae ox jdvvac9ny ovv- 
tvyetv Anodiovin, vgl. 8. 202. 

1) Neben éni té auch éni t@ in vulgiren Sprachschichten (s. z. B. P. Oxyrh. 1122, 9f. 
und 1216, 11), aber man darf nicht tberliefertes éai td in eal tH aindern (xed¢ tH P. 
Oxyrh. 902, 11). Die Zauberpapyri haben nach Wesselys Index weder zedc¢ +6 noch én 
té noch eg t6 mit Inf. Philo v. Byzanz liebt besonders modg 16 und did 16. Offenbar 
schwankte der Gebrauch stark. Origenes hat auch é¢ 16 z. B. gegen Cels. Prooem. 1. 
II 9. 2) Siehe jetzt Charles Jonas Ogden, De infinitivi finalis vel consecutivi con- 
structione apud priscos poetas Graecos. Diss. der amerikanischen Columbia-Univer- 
sitat 1909. Behrendt, De Aeneae Tactici commentario poliore. (Kénigsberg 1910) S. 120. 
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Zweck des Kommens, Gehens usw. anzugeben. So steht er oft im Neuen 
Testament und in verwandter Literatur: Polybius II 8, 12 évazooteiiai 
TWAS, TOY MAEQnCLAGadUEVOY THY MeécBEwr aroxtetvar. Witkowski Ep.? 38, 34 
éayv avaB@ xaym noooxvvnoa. P. Tebt. II 416, 6 éverduny eic ’ AdeEdrdoray 
moooxvryjoa. Mt 517 7Adorv xaraddoa. Xenophon v. Ephesus S. 393, 28 
elnhier noocevéacda tH Jem. Vettius Valens S$. 345,32 eioandjaover 
tvyelv tod xagmod. Acta Petri et Pauli 17 dayjer moujoa. Mart. Petri VI 
elogozxouat — oravewdjvar. Mart. Pauli lV goyeta:— xoiva. Die Verwendung 
des finalen Infinitivs reicht aber in spaterer Zeit noch weiter. So heiBt 
es bei Arrian Indice 8, 10 cvvayéew tov uagyapitny 6) todtoy tH Pvyarol 
tH émvtod eivar xdouor. Der Satz ovrvaywéew bis tH Ovyatol tH éwvtot 
ist ein vollkommen in sich abgeschlossener. Dazu tritt dann sivas xdopov 
als finale Bestimmung hinzu. Nun mag bei Arrian die Nachahmung 
Herodots ausschlaggebend gewesen sein. Aber auch Epiktet (I 4, 18) 
sagt: éui tiv mooaigeow éxéotoantat ty attod, tavtny &eoydleoda. Vegi. 
Philo Byz. 100, 38 éyovtas toiwWdortas, tHosty tods trodevdovdlortas, P. 
Dugit I] 4 déiety éxnouévos, Lexicon Seguer. quart. Bekker Anecd. 
192,1 drav uy od@lwoi twes todvs “aomods anodotra, && mdons adtovs TIS 
ovoias axatodyta. Hier muB doch adzodotvar so viel bedeuten, wie »um 
sie abzuliefern«. Man darf daran erinnern, da8 ja auch im heutigen 
Deutsch der Infinitiv mit »um zu¢ eine sehr freie, vielfach mif&brauch- 
liche Anwendung findet. Klar wird nun auch eine Stelle in einem Pa- 
riser Papyrus. Da heift es (15, 2,34) in unméglicher Syntax: joartycey 
tov “Eouiay, ei twa anddevEw nagdwerta. Man braucht nur anzunehmen, 
daB mit itazistischer Schreibung c fiir ev gesetzt ist, so ergibt sich der 
Infinitiv futuri dzode/£ew, von dem wir sahen, da er mit dem Infinitiv 
des Aorists (Gzodetéqr) gleichwertig geworden ist. Aehnlich frei od toyoy 
éxideiEew Witkowski Ep.? 27,8 (wo Croénert éude(ews vermutete). Wir 
wissen heute, dafi diese Art von Infinitivkonstruktion in spaterer Zeit 
sehr beliebt war!, auch bei den Attizisten *, was besonders merkwiirdig 
ist. Danach haben die im Neuen Testament vorkommenden Falle nichts 
Auffallendes; beachtenswert ist immerhin, daB der Verfasser der Apostel- 
akten von jener Konstruktion gerne Gebrauch macht: ein Beispiel 16 10 
soooxéxAntar Huds 6 Beds evayyehioacda. adtodvs. Dieser Infinitiv ist 
iiberall méglich, wo irgendeine innere Beziehung zwischen Hauptsatz 
und Absichtssatz vorhanden ist, am ersten noch bei Gemeinsamkeit des 
Subjekts (7AVov xataddoar), aber auch wenn das Objekt des Hauptsatzes 
im Nebensatz Subjekt wird, wie Act 202s duds 16 avedua tO aytov &eto 
émioxomovs rowalvew ty exxAnotay. Nur wo ein gemeinsames Band fehlt, 
ist wa unerlaBlich: I Cor 55 (xéxoia) aagadotvas tov tolodtoy TH catara 
cig GAeDoor tho oaoxds, a tO avetua owdy ev TH Heo tod xvoiov. Indivi- 


1) Beispiele hat Vahlen gesammelt Berliner Sitzungsberichte 1908 S. 1001. 
2) Schmid, Atticismus I 242; II 56; IIL 79; IV 81. 618. 
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duelle Vorliebe der Schriftsteller fiir die eine oder andre Wendung 
ist natirlich gleichfalls in Anschlag zu bringen. 

Der Unterschied zwischen Absicht und Folge liegt oft nur an der 
mehr subjektiven oder objektiven Farbung des Gedankens. So laft 
eine Stelle des Martyrium Pionii XIV 16 zweifache Auffassung zu, je 
nachdem man sich auf den Standpunkt des Berichterstatters oder den 
Standpunkt dessen stellt, von dem die Rede ist. Es heiBt dort éejuwy 
gotly 6é€acdat Suds. Der Infinitiv kann final und konsekutiv verstanden 
werden. Noch deutlicher ist Esdrae II 7, 28 ovviéa — Goyortacs avaBivar 
ust’? éuod. In sehr vielen Fallen ist auch die Folge nichts als die Ver- 
wirklichung einer Absicht. Es ist daher ganz nattirlich, da8 es neben 
dem Infinitiv des Zwecks auch einen Infinitiv der Folge gegeben hat. 
Freilich ist das Attische gezwungen, ein dote hinzuzufiigen, wo es darauf 
ankam, die Folge als eine fiir sich bestehende, vom Willen des handelnden 
oder redenden Subjekts emanzipierte Tatsache hinzustellen?. Die 
alteren Dichter waren an diesen Zwang nicht gebunden, wie etwa Od. 
17, 265 zeigen kann: ¢eia 0 delyywr éoti (scil. ta d@pata) xal év woAdotor 
idéobar. Man empfindet an diesem Beispiel auch, wie eng zusammen die 
deutsche Sprache mit der griechischen geht, und wie viel fester der 
Infinitiv mit dem Hauptgedanken verknipft ist, als ein Satz mit ote. 
Die Koine hat selbstverstandlich auch Konsekutivsaitze mit mote in 
Masse gebildet, aber sie hat daneben den konsekutiven Infinitiv in sehr 
freier Weise. Auch fiir den spateren Attizismus ist bezeichnend, da 
er in diesem Falle mehr oder. weniger eifrig mittut?. Ein Beispiel ist 
Aelian hist. an. X 14 éxeo8ar OéAyer. Es unterscheidet sich nicht wesent- 
lich von Buch Esdrae II 6, 22 éxéotoeper xapdiav Bacthéws °>Acoovo ev 
abtovs xeaTalmdaa Tas xEloas avtmy ev Eoyots olxov tov Veo “Iopand. Das 
Starkste derart steht bei Epiktet IV 1,50 oddels obtwe éotiy dvaiobntos 
nH avadjOns, ui axoddeaciar tas abtob cvugoeds, dow av 7 pidtegos, wo 
Salmasius, m. E. ohne Grund, ein ws vor mu in den Text eingeschoben 
hat; vgl. P. Oxyrh. 526,3 (bei Moulton 333; 2. Jahrhundert n. Chr.) 
ovx Huny aadys aloywso ce xatadeinw. Danach ist das Vorkommen des 
konsekutiven Infinitivs im Neuen Testament zu beurteilen. 

Einzelne Autoren, aber durchaus nicht alle, kinnen sowohl dem konse- 
kutiven als dem finalen Infinitiv ein tod voranschicken, wie Acta Barnabae 
10 uy Bidon Bagvafay tod uh xogevdiva (kons.) oder ebd. iro{uaotat 
tod yoticat xoddovc (final). Der Infinitiv mit tod im Neuen Testament 
gehérte zu den Streitpunkten zwischen Hebraisten und Nichthebraisten; 

1) Eine Analogiewirkung des ote ist wohl, wenn nach $zwe¢ (und Yve, Wilhelm, Oesterr. 
Jahreshefte XVII 23) ein Infinitiv zu finden ist (Witkowski Ep.? 44, 12 erg. dd¢ airy, tra 
arodobd<va>t doeabmra). Ein Infinitiv nach we, der gelegentlich vorkommt (Burk, De 
Chionis epistulis S. 32), beruht auf Analogie von xiv. Desgl. der Inf. nach éyeuc, wéxoue 


(Kallenberg, Rhein. Mus. LXXIV 97). S. 0. S. 181. 2) Schmid, Atticismus a. O. 
Beispiele aus Thucydides, Xenophon, Platon bei Stahl S. 607. 
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tatsachlich kommt er final schon bei Thucydides und andern Attikern 
vor }, in der Koine hat ihn zuerst Menander (Epitr. 307. 310, Perik. 56), 
dann gebildete Schriftsteller wie Polybius, Diodor, Strabon? und Phlegon. 
Aber auch die Umgangssprache. Im Laufe der Zeit ist dieses tod der- 
artig fossil geworden, daB die vulgiren Acta Nerei im 5. Jahrhundert 
ungefahr jeden Infinitiv damit versehen, wie wir mit »zu«. Ueber er- 
starrtes to yj) ist oben S.483 gehandelt. 


Der Infinitivgebrauch im Neuen Testament zeigt im groBen und ganzen die 
Anwendung der bekannten, fir das Griechische verbindlichen Regeln. DaB 
sich die einzelnen Schriftsteller in der Vorliebe fiir diese oder jene Konstruktion 
unterscheiden, ist vorhin mehrfach hervorgehoben. Schénes Beispiel eines 
freien Objektsinf. (0. S. 184) auch Mt 75 duaBiiwerc exBadsiv tO xdepos, Wie éx- 
Boiiv tov xcoepove gesagt. Ein Objektsinfinitiv tritt erlauternd hinzu bei schon 
vorhandenem nominalen Objekt Act 1510 ti mewoctete tov Dedv, enidetvee (d. h. 
ynamlich aufzuerlegen«) Cvydyv éal tov toedyniov tov ucdntoy. In der Anwendung 
des Inf. mit Artikel (0. S. 185, 4) zeigen die einzelnen Schriftsteller Be- 
sonderheiten; nur Hebr 215 setzt noch ein Attribut zu: dia navtdg tod Cav 
(Formel); der Gebrauch des Nom. und Akk. ohne Praposition beschrankt sich 
im wesentlichen auf Pls, nachst ihm Mt, Mc; Uber den Gen. s. u.; der Dativ 
nur II Cor 212. Von Zweckbestimmungen ég¢ 16 (besonders Pls) und dc 
té mit Inf. aber nirgends én 16, auch mit xzatd, need, neol, uéxo., ovv Wird kein 
Inf. verbunden (diese und weitere Einzelheiten gut herausgearbeitet bei BlaB- 
Debrunner ® § 398 ff.). Den Inf. des Zwecks (0. 8. 186, 5) hat auch Jo trotz 
seiner Vorliebe fiir ta: 142 mogevoucn Etouucoc ténov tuly, 213 vadyw odedverr. 
Er ist tiberhaupt beliebt in unmittelbarem AnschluB an ein Verbum der Be- 
wegung: Act 1213 noeoo7iGev nadioxn txaxotocm. Freier Act 121 énéfadev “How- 
dng 6 Baoileds tas yélous xaxdoul tac, ganz lose angeschlossen (epexegetisch) I Petr 
25 oixodousio$e olzog mvevuctixds.., dvevéyxae mvevuatixag $rvolac. Konsekutiver 
Inf. (0. S. 188) Act 53 éxijowoer 6 cataviic tiv xaodiay cov, wetono9ai os, vgl. Hebr 
Lil 3 AN Oe Dw. 

Der Inf. mit rod (0. S. 188 f.) in unmittelbarer Abhangigkeit von einem Verbum 
oder Substantiv (z. B. xouedc tod Aéyev) hat als eine normale Erscheinung zu 
gelten entsprechend der Abhangigkeit von einer Praposition. Anders ist tov 
in freiem Anschlu8. Dieser Gebrauch ist bei gutgriechischen Schriftstellern 
nur mit MaB zu finden (so auch Mt, Mc). In der Haufigkeit und Freiheit der 
Anwendung treffen Lc, Act, Pls mit der LXX zusammen (Judengriechisch). 
Auffallend, da Apc kein sicheres Beispiel hat (BlaB-Debrunner ® S. 228). 
Die nach altgriechischer Ueberlieferung allein berechtigte Verwendung ist 
die finale in selbstandiger Erganzung eines Gedankens; lehrreich Mt 313 xeoe- 
yivetae — tod pantio9qven, 111 uetébn exetev tod diddoxew, 133 e&71Gev 6 onéelowy 
tod onsigey neben 517 7yAGov xaraddoa, 913 FAVov xahéoor, 12 42 HAOEv ex THY MEOE- 


1) Thuc. hat ihn am 6ftesten (12 mal). Xenophon Anab. III 5, 11, de re p. La- 
ced. 8, 4. Auch bei Platon, Demosthenes, Aeschines. Vgl. Stahl 8. 675. Behrendt, 
De Aeneae Tactici commentario pol. 106. 2) Vel. C. 717. Phlegon Mirab. IT 
S. 63, 28 K. nagaxcie tolvvy bude, woditag dvtacg Euov, tod mh tagatteoFou. Vgl. Allen, 
The Use of the Infinitive in Polybius compared with the Use of the Infinitive in Biblical 
Greek, Chicago 1907, 32 f. Ueber das Vorkommen auf Inschriften Heberdey- Wilhelm 
im Register 8. 168 Kol. 1. 8. auch Moulton, Einl. 343, Wilhelm, Urkunden aus Messene 
(Jahreshefte XVII) S. 22 f., Witkowski, Ep.? 8, 14. BlaB-Debrunner® § 400 Anm, 4, 
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tw the yi¢ axovcc. Aufnahme des tod erst beim zweiten Inf. gehért zum Stil des 
Le und der Act (Le'176 u. 6. Act 2617 f., BlaB-Debr.® § 400, 6). Pls, Le, Act zeigen 
dann im Gebrauch ziemlichen Spielraum; z. B. wird tod abundierend und im 
Grunde mi®brauchlich zu einem Subjektsinf. gesetzt Act 1025, zu einem Ob- 
jektsinf. mit Akkusativbeziehung Act 2320 (weniger deutlich Jac 517, womit 
das S. 189 Anm. 2 angeftihrte Phlegonbeispiel zu vergleichen). Der Ausdruck 
einer Folge durch Inf. mit tod (= &ote) scheint nicht gutgriechisch zu sein 
(Pls, Lc, Mt 21 32). Ob der Inf. mit rod in freiem AnschluB an einen Gedanken 
oder in Abhangigkeit von einem bestimmten Wort steht, ist zuweilen zweifel- 
haft, z. B. Act 149. 


VERHALTNIS DER INFINITIVKONSTRUKTION ZU DEN KONJUNKTIONALSATZEN 


Zieht man die Summe, so fallt gegeniiber dem Attischen sogar ein 
gewisser Zuwachs auf, doch ist dieser Zuwachs zum Teil nur scheinbar 
und daraus zu erklaren, da8 die Koine an einen Alteren Sprachzustand 
unmittelbar anknipft. Als eigenartig darf die freie Verwendung des 
Infinitivs nach Verben und zusammengesetzten Ausdriicken gelten, die 
einen einfachen Begriff in pompdser oder wenigstens gesuchter Weise 
umschreiben, Wir haben diese Erscheinung in Zusammenhang mit der 
herrschenden Stellung der Rhetorik gebracht. Im iibrigen zeigt der 
Vergleich mit der vorhergehenden Sprachperiode deutlich eine Ver- 
schiebung im Gebrauch von Infinitiv und Konjunktionalsdtzen. Die 
Ergebnisse lassen sich einfach fassen. Wo der Infinitiv seit alters als 
Satzteil diente, konnte er zunichst eine objektive oder eine als wirk- 
lich geglaubte Tatsache geben: 2éyw tot’ civar. vouilw tobdr eiva. Im 
ersten Fall war étv (dudtt, Oo) immer méglich; jetzt wird es auch im sub- 
jektiven beliebt: Faytim Towns 109, 4 p. 261 voutoag étu xvyods wor adtode, 
wie Mt 517 wy vouionte 6tt 7AVov xatadtoa tov vduovt. Josephus Antiq. 
VI 64 aunyavobytar nai goortifortwr, 6tt xal yévoito ayarijg 6 Laovios. 
Epiktet I 4,16 doxei 6tt adelovosg Géid> éotw 7 névte dnvagiov. Rhetorik 
unter dem Namen des Dionys von Halicarna& S. 349,13 Usener oieraz 
6 axooatys, étt Idéteoxsov Bonvet, ebenda 381, 7 todto od yor voile, 
6tt weyadn th porh xonta. Berl. Gr. Urk. II] 846,6 (nach Dei&mann 
L. v. O.4 154) ody [ida \ilov bts dvaBéne sic tiv untodmodw. P. Giss. 54,5 
(4.—5. Jahrhundert n. Chr.) 7xovca, étt dvoudodys. Zweitens konnte 
der Infinitivsatz als Subjekt oder Objekt eine Tatsache enthalten, die 
erst zu verwirklichen war: xaodc éote todto xoveiv. Statt dessen wird 
in der Koine ein Satz mit ia moglich: Epiktet I 10,8 zo@rdv éotw, va 
éya xowydd, II] 24, 6 todtov yao déiog ci, a xal tév xopdxwy xal 
xoowmvay abAdtEoos 76; vgl. Hermae Pastor Vis. III 4,3; Mand. IV 2, 1. 
Martyr. Petri et Pauli 1 0d ydg dixaudy got, vo eimys. Diodor XIV 104, 4 
év taig ovvdyuats siyov obtwcs, ba.... dnartes nagapon9dow. Barnabae 


1) Ueber die Verbreitung der Konstruktion siehe Schmid, Atticismus II 58, IV 620 
und sonst. 
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ep. 5,43 ge yao a éxl EVdov addy. Polyb. II] 25,3 épyoantov noteio- 
dooar —, iva é&7. Josephus Ant. V1 367 véwoo — éxodtnoe — va xd. Unter 
den Schriften des Neuen Testaments liebt das Johannesevangelium ganz 
besonders diese Konstruktion, in zweiter Linie Matthaus, aber auch 
Lukas hat Beispiele. Sie ist charakteristisch fiir vulgire Rede. 

Der Infinitiv konnte drittens den Inhalt einer Willenskundgebung 
bilden: 8éi@ todto noveiv, xehedw totto yevéodar. Schon in klassischer 
Zeit war in bestimmten Einzelfallen ein Konjunktionalsatz mit daw¢ 
und fya méglich, spater ist die Umschreibung mit iva (neben seltenerem 
und durchweg alterem 6éawc) weit verbreitet und durchaus beliebt: 
agioty va C. J. G. 4892, 13 Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr. (d&:odv 
dawg Greek pap. in the British Mus. 21,7 (162 v. Chr.)), xoootdocew 
wa C. I. G. 4892, 7, dagegen zoootdocew éawe C. 1. G. 4697, 16 (2. Jahr- 
hundert v. Chr.) 1. ozovddlew iva ist aus Polybius und Dio Cassius nach- 
gewiesen *, azagaxadeiv iva steht im Brief eines Christen bei DeifSmann, 
Licht vom Osten‘ S. 183 (4. Jahrhundert n. Chr.) und Berl. Gr. Urk. 
5317, 14 (2. Jahrhundert n. Chr.), aus Josephus belegt es Schmidt 
S. 431, dort sind auch Belege gegeben fiir déoua wa, aitd va, yoagw 
iva (dagegen yoedgw éaws im Brief des Antiochos bei Athendus XII 547 b, 
vorchristliche Zeit), zoootdcow iva, évtélhw iva, héyw éxwc, edyouat dmws 
und vieles andere. Aus Papyri sei noch notiert gowtay iva Fayim Towns 
113. 114, P. Oxyrh. 744,13, wie Neues Testament und Pastor Hermae, 
héyew wa Berl. Gr. Urk. III 843,11, dvanguneodar dame Berl. Gr. Urk. 
III 830, 3. Bei Teles p. 43,7 H.? liest man ta Zeds yévyntar, éenvOvpjost. 
Diodor schreibt XV 202 aagijyyeddor, wa, die dsopische Fabel 281 H. 
étage vouov —, iva. Es ist iiberfliissig, mehr Beispiele einer Konstruktion 
anzufiihren, von der sich kein hellenistischer Autor freigehalten hat °. 
Bei allen ist daneben der Infinitiv durchaus iiblich. Aus dem Verhialtnis 
der Infinitive zu den Konjunktionalsitzen Ja8t sich ein ungefiahrer 
Schlu8 auf den Bildungsgrad ziehen. Die Schriftsteller des Neuen Testa- 
ments haben sehr viel derart, aber mit individuellen Unterschieden, 
wie sie z. B. xededery ausschlieBlich mit dem Akkusativ cum Infinitivo 
verbinden. Sagen sie évooxiCw iva, so hat sonst das Volk mit Vorliebe 
éoxilw iva gebraucht, wie die von Sophokles in seinem Lexikon ange- 
fihrten Beispiele erweisen. 

Von dieser Position aus greift nun wa auf die Konsekutivsadtze tiber, 
auch da im Wettbewerb mit dem Infinitiv. Weit ausgepragter als das 
Neue Testament, das den Infinitiv bevorzugt, zeigt Epiktet die Ent- 
wicklung dieses Sprachgebrauchs. Er schreibt nicht nur IV 39 éiev- 


1) Vgl. dazu Viereck, Sermo Graecus S. 67 ff. Schmidt, De Jos. eloc. 431 ff., Stich, 
De Polybii genere dicendi 203. 2) So auch P. Giss. 54, 11 f. 8) Siehe auch 
Rhein. Mus. LVI 204. Reinhold a. O. S. 106. Melcher a. o. S. 80 ff. Schekira, De imp. 
M. A. Antonini sermone 165. 
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Beoos ydo sis xal gihog tod Beod, b” Exdy xeiPampar ait@, sondern 1abi 
auf ofrw an mehreren Stellen ein iva folgen, was kein Autor des Neuen 
Testaments gewagt hat: so II 216 obtw umwods jy, a uy td Gti utd. (Mel- 
cher S. 82 ff.). Aehnlich sagt Josephus Bell. Jud. VI 21 (107) uj) — yevoiuny 
— obtws aixudhwros, ba nadvowna tod yévovc, Origenes gegen Celsus III 75 
S. 267, 23 otdé meuhvauer, b” sinmuer, S. 267, 28 ovdeig O judy obras 
éotly ahalady, ty’ — einn, V 55 S.59, 11 od6é yae arontog obtmws tis Hy, 
iva owpatoromon 1. Auch freiere Beifiigungen unterliegen der allgemeinen 
Sprachentwicklung. So kommt es, da® zugesetzte Erklarungen an Stelle 
des Infinitivs mit ia angeschlossen werden kénnen wenn sie den Sinn 
einer erst zu verwirklichenden Handlung haben*. Epiktet II 5,16 
hoinoy év todtw % evovduia, év tobtm  téxyn, TO TAXOS, 7). Edyrmpootyn, b” 
éyd, und ay tov xddnov éxretvw, Odvmpa AaBety aitd. Aehnliches findet 
sich im Johannesevangelium und bei Paulus. Lukas geht, allerdings 
nur in einem Einzelfalle, noch weiter und fiihrt mit ia ein Ereignis ein, 
das bereits der Vergangenheit angehért: 143 xai adder mor todt0o, va 
gO 4 wjtno — mod¢ éué. In dieser Anwendung stimmt wieder Epiktet 
II 19 21: 20d ydo (Zot), b” duets thy Goethy adow tots Gdhowg tony 7} nai 
xoeittova goym dnodaByre 2. Auch Berl. Gr. Urk. 1081, 3 zeigen iva als 
Ersatz von 6ét: éydony, va oe aondtoum. Bei Jo 162 ist dann iva ge- 
radezu Temporalpartikel geworden, goyetar doa iva — dd&n. 

Ein Zwang, zoiv nach positivem Hauptsatz mit dem Infinitiv zu 
verbinden, besteht nicht mehr: zgiv odv axéd0 nc, avdBawe Berl. Gr. 
Urk. III 884 2,13, andererseits haben wir bereits festgestellt. (S. 181), 
dai er gelegentlich nach Partikeln auftritt, die in der Regel ein Verbum 
finitum fordern. Und er greift sogar iber auf Gebiete des Tatsachlichen, 
die ihm friiher verschlossen waren; dafiir ist ein besonders lehrreiches 
Beispiel Mart. Petri et. Pauli 17 éxevododns un durnPijvae éuod reotyevréodac. 
»Du hast erprobt, da’ (ét war gefordert) du nicht imstande warst, 
mich zu tberwinden«. Wenn also auch die Entwicklung der Konjunk- 
tionalsdtze die starkere war, so hat doch der Infinitiv noch hinlanglich 
Lebenskraft bewiesen. 


Nach Verben der Aussage ist ein Satz mit du im Neuen Testament die weit 
vorherrschende Ausdrucksweise, nach Verben des Glaubens usw. ist der In- 
finitiv wirklich lebendig nur noch bei Le (Act) und Pls, aber auch dort in 
Konkurrenz mit dm: Act 21.29 dv évéuitov btu slo tO te0dy Elonyayer 6 Tlabioc, Le 
2421 jusic d& elnifousv, Ore adtdg éotiy 6 wéddwv, IL Cor 1219 meAcu doxzeire, Ste 
bulv énodoyotueGa. Die Verdrangung des Inf. besonders bei den anderen (so- 


1) Vgl. die weiteren Beispiele, auch aus Lucian und Plutarch, bei Schmidt, 
De Jos. eloc. 420. Ueber konsekutives Yve in den Porphyriusscholien der Odyssee 
s. Kammer, Porphyrii Scholia hom. 8.2. S. auch Aristaenetus Ep. I 27. *) Hier liegt 
auch der letzte Grund fiir die Tatsache, daB unabhingige Aufforderungen mit dye ein- 
geleitet werden (oben S. 138). 3) Jo 92 und Epiktet III 1, 12 stehen formal sehr 
nahe. 
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weit sie Satze haben, die von vouctev, oleae, doxsiv ‘glauben’, doyiteo 9a, voety, 
miotevey und Verwandten abhangig sind) geht schwerlich so weit bei einem 
profanen Autor der ersten christlichen Jahrhunderte. Ganz vereinzelt Mc 1132 
eigov tov “Iwdvyny dvtwg btu noogitns jv{~(Latinismus nach BlaB-Debrunner® 
§ 397 Anm. 2). Ebenso geht die Verdrangung des Inf. durch te weiter, als 
uns aus der profanen Literatur der Koine gelaufig ist. Fir Papyri und In- 
schriften fehlt eine Statistik, doch scheint mir in den Pap., auch in spaten, 
der Inf. nach altotucu, &&:, déouci, Cowta, evyouae die ibliche Konstruktion zu sein, 
s. z. B. die Eingabe des éyeduuatog P. Oxyrh.71, 14 (303 n. Chr.). ragaxeio ot —, 
émitoéwor wor P. Oxyrh. 486, 33 (131 n. Chr.). Dem Gebrauch von Profanschrift- 
stellern kommen Le und Act am nachsten; Petr, Hebr, Jac haben te sogar 
nur als eigentliche Finalkonjunktion (BlaB-Debrunner ® § 388 Anm., s. II Petr 
317). Die Anwendung von “ve bei Mc, Mt, Jo, Pls ist ein charakteristisches 
stilkritisches Zeichen auch im Vergleich mit LXX. Der Gedanke von BlaB, 
daB ta gelegentlich von Redaktoren fiir den Inf. eingesetzt worden sei, war 
wenig wahrscheinlich, eher dann das Gegenteil. Die Konstruktion mit ta 
scheint im ganzen um so weniger angebracht, je mehr ein Verb in seinem 
eigenen Begriff unvollistandig ist und der Erganzung bedarf. Also auch im 
Neuen Testament nicht uédaw ta, dvveune und ahnlich ie, xedetw iva, det ve, 
Botiouc, tohuo, dpsiiw, slwoa, teyouce va U.a.m., anderseits auffallend 9édev tra 
(Mt, Mc, Le, Jo, Pls, nach dem Neugriechischen (B1.-D. § 392, 1a) in der Volks- 
sprache begriindet), evréideoGar tra (Mc, Jo), déyerv va (Mt, Ape ‘es soll etwas 
geschehen’), zeiGew tye (Mt), diddvee (Mc) und trae va (Jo, Pls), weniger auf- 
fallend z. B. tyteiv, gowray, xnotocev, nupaxahsiv, noocevyec9ou, maoayyéAdserv, &&oo- 
xitev, yoeapev iva, gar nicht auffallend ovufovistecda tva Mt 264 neben Inf. 
Act 923. Gelegentlich mu8B “va in solchen Fallen als Ersatz fir Alteres d1wo 
gelten; vgl. P. Tebt. 49, 14 (112/1 v. Chr.) u. 6. émdidwui cor (mache eine Hin- 
gabe), onwc, wie im Neuen Testament yoegoa, tra. Stilisierung Jo 856 7yaa- 
Aucouto iva iby, Act 2742 Boviy éyévero tye und ahnlich. DaB fa nach é&oc, 
tzavdg slut, aoxEetov, Elaytotoy ol, Gvupéioel, AvorEdel, ovrjFec eotrvy als ausgespro- 
chener Vulgarismus zu gelten hat, wurde oben gesagt. “%a konsekutiv z. B. 
Jo 67 doxovow adbtoic, tra Exaatocg Poayt tM Aaby (dagegen noch im Syntipas S. 93, 8 
aoxetov iv adbtotc Hote xopéacu), 1 Jo 19 matdg éotww xal dixcuoc, a apy fhuiv tas 
auaotieg, Ahnliches auch Le, Apc, Pls (I Th 54, Gal 517 vgl. Moulton 333. 
DeiBmann, Theol. Rundschau XV 346). Epexegetisches “va bei Pls I Cor 918, 
sonst nur Jo (vgl. o. S. 191). 


EF. VON DEN PARTIKELN IM ABHANGIGEN SATZ 


Mit dem Vordringen der Konjunktionalsitze gehen mehrere Ver- 
schiebungen auf dem Gebiet der einfiihrenden Partikeln Hand in Hand. 
Eine Uebersicht iiber diese Vorginge diirfte niitzlich sein. Schon durch 
die Ausfiihrungen des vorigen Kapitels ist ja deutlich geworden, daB 
tva sich in starkem Vordringen befindet. Es hat nicht nur seinen Wir- 
kungskreis als finale Partikel auSerordentlich erweitert, es hat zu- 
dem auf das Gebiet der Konsekutivsadtze tibergegriffen und kann 
sogar solche abhangigen Satze einfthren, die einfach eine Tatsache 
enthalten. Es leitet nun auch unabhaingige Wunschsitze ein, wie wir 
schon sahen; iibrigens ist dann als Modus nicht nur der Konjunktiv 


méglich, sondern seit der Neubelebung des Optativs auch dieser: wa 
Handbuch z. Neuen Test. 1: Radermacher, 2. Aufl. 43 
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addou ver soll leiden« (Acta Nerei S. 12, 4 Achelis 5.—6. Jahrhundert 
n. Chr.!) unterscheidet sich dem Sinne nach nicht von wa Aaddow »sie 
sollen sprechen« (Acta Philippi 99). Insbesondere wird durch ia die 
Partikel éxw¢ zuriickgedrangt1, die einst bei manchen Autoren, wie 
Thukydides und Xenophon, den Vorrang behauptete. In der attischen 
Umgangssprache scheint freilich fa immer das Uebliche gewesen zu 
sein. Individuelle Vorliebe fiir die eine oder andere Partikel ist auch 
bei den Schriftstellern und auf Inschriften der Koine zu beobachten. 
Wie weit bei den Inschriften heimische Gewohnheit mitspielt, ist noch 
nicht geniigend untersucht. In den Papyrusbriefen der Ptolemaerzeit 
ist daw noch sehr lebendig; hier scheint es mehr auf den Zweck zu gehen, 
dagegen iva mehr auf einen Wunsch, also in Phrasen wie i eid7jc, i” 
dytaiyns, wa uh aywridorns, ba diacwh7H. Jedenfalls ist sicher, daB déxw¢ 
allmahlich mehr und mehr in den Hintergrund tritt, ohne doch ganz 
zu verschwinden: im Kurialstil scheint es sich am besten zu behaupten. 
Auf pergamenischen Inschriften ist iva schon in der Kénigszeit vor- 
herrschend. Ein besonderes Wort erfordert die Verbindung 6zm¢ &y. 
Wie sie auf den attischen Inschriften langsam ausgeht, hat Meisterhans 
gezeigt. Wahrend die Inschriften des 5. Jahrhunderts v. Chr. ein ein- 
faches éaw¢ titberhaupt noch nicht kennen, wahrend im 4. das Verhaltnis 
dws Gy zu dws Wie 63:3 ist, ist es im ersten wie 3:107. Dabei scheint 
eine gewisse Unterscheidung des Sinnes méglich. Wenigstens hegt sie 
auf einer Inschrift vor, nach der die Aufbringung einer Geldsumme 
beschlossen wurde yraun novtdvewr * 6xwsg dy tO yvurdovoy tO Didinmeroy 
éonevacd iy, Exedy Baotheds ITtodeuaios — ovvexoonoerv, dawe of véor Exwou 
yuuraovoy (Inschrift von Halikarna8 3. Jahrhundert v. Chr. Jahresh. 
des Osterr. arch. Inst. XI S. 56); denn hier dient dawe dy einer loseren, 
dagegen dawg einer festeren Ankniipfung des Gedankens. In gleicher 
Weise erscheint ein vereinzeltes éw¢ dé bei Dittenberger Inscr. gr. or. 
II 493,35 (Asien, 2. Jahrhundert n. Chr.). Bei Schriftstellern taucht 
6aw¢ dv gelegentlich auf und gibt kaum die Méglichkeit einer Unter- 
scheidung von ézwc¢: Diodor XIV 80, 8 éxeuper émuotolds, dawg ay mavtes 
TovUTM MoLot TO reootattéuevory. Ein Fall bei Aristeas § 239 erinnert an die 
oben angefihrte Inschrift: advta ovupéoer prdoxew, dame Gy meds ta 
ovpPaivorta éxdeyousrds te THY Hxooapérmy avOvaotwi7c, doch findet sich 
bei ihm auch einfaches ézw¢, unserm »damit« entsprechend (z. B. § 26). 
In der Septuaginta begegnet daw¢ dv c. coniunctivo wiederholt (z. B. 

1) Statistiken tber das Verhaltnis von @ya zu Swe fehlen bisher fiir die Koine, doch 
ist zu beachten, daB im Altionischen dawe gegen “va stark zuriicktritt (Homer 145: 9, 
Herodot 107: 17). Vielleicht ist hier direkte Ankniipfung der Koine méglich. Nach 
Feststellungen des Herrn Dr. Beniczek, die mir zur Verfiigung standen, ist va gegentiber 
dnwg gerade zu Beginn der christlichen Aera im Finalsatz auf Inschriften und in den 


Papyri am stirksten im Vorteil; seit dem 2. Jahrhundert nach Chr. wird éxwe wieder 
haufiger. *) Grammatik ‘der attischen Inschriften? § 91, 30. 
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Genesis 1218; 1819; Ps 11811), im Neuen Testament nur im Lukas- 
evangelium und in der Apostelgeschichte. Josephus la8t danach nicht 
nur den Konjunktiv, sondern auch den Optativ folgen (Schmidt S. 409). 
In der Verneinung eines Finalsatzes erscheint jetzt statt wa px) oder 
draws uy einfaches wy, auf Inschriften allerdings selten}. Dieses wij kann 
durch zoré verstarkt werden: yu) ote abtay yoeia pévoito, etdéws adtods 
éfélacov P. Oxyrh. 118, 37, BeBoviedueda éxondoa to énidedomévoy b16- 
 ponya, wh mote ext tod diaddyou yemacdauev P. Tebt. (I) 58, 28. In der 
Regel wird zoté oder zec¢ zu dubitativem yj gesetzt, sowohl in der Ein- 
leitung eines Furchtsatzes, als in freierem Anschlu8, um es von finalem 
uy zu unterscheiden. 

os als Zweckpartikel ist in dieser Zeit zwar selten, aber keineswegs 
nur gelehrte Erinnerung *. Da8 es in der Volkssprache nicht ganz aus- 
gegangen sein kann, beweist m. EH. die Tatsache, da8 in ihr sogar €m¢ 
durch Vermischung mit @¢ finale Bedeutung gewinnt: Faytim Towns 118 
S.274 (110 n. Chr.) xogedov sig Atovvardda medg tov Piaday tov xataonogéa, 
Ewe tov éxt éharmva notions *. AuBerdem hat sich @¢ mit wa zu a> va 
verbunden. In der Hinfiihrung abhangiger Aussagesitze tritt w¢ gegen 
ott (Gt6ct) stark zurtick. Aber die Bedeutung dieser Konjunktionen 
hat sich derart abgeschwicht, da8 sie gewisserma8en nur noch anfiihrende 
Partikeln sind, die anzeigen, daB etwas folgt, ohne auf die Struktur 
des Gedankens einen Einflu8 auszuiiben. Dafiir steht das beste Bei- 
spiel * bei dem Rhetor Menander zegi énidevxtixdv S. 398,18 Spengel: 
iva 6& tov Adyor cEeuvoy noins..., angoyacat td AVG cEeuvdtegor, Aéywov 
6tt xoomet dé (so!! die Fortsetzung der Rede folgt wértlich) to eldoc tH 
tay Ov éyxoateia. Daher kommt es, da8 nunmehr nach ét oder w¢ 
auch ein Accusativus cum infinitivo eintreten kann: Act 2710 demoed, 


1) Or. Gr. Inscr. 609. Ueber das Vorkommen von «7? fiir “ve ui Bernardakis 
in der Vorrede zum ersten Band seiner Ausgabe von Plutarchs Moralia (I) 8. LXV, 
CompernaB, de sermone Graeco volgari Pisidiae 34, Meuwese, De rerum gest. divi Au- 
gusti versione S. 102. Vgl. Eisner, Epist. priv. gr. 11,7 (3. Jahrh. n. Chr.). Ich notiere 
noch, daB sich 2g’ @ in der Koine als Finalpartikel entwickelt: Benndorf-Niemann, 
Reisen in Lykien und Karien 13 8. 42 (Infinitiv), Latyschev, Inscr. Ponti II 400, 11 
(Konjunktiv). 2) Reik a. O. 8S. 132, auBerdem Schmidt, De Josephieloc. 408 ff. mit 
der Statistik S. 410. Bei Mc 426 f. obra éotiv 4 Bacidela tod GE0d, Ws Kv IowNOs Bady xtA. 
ist dem Gedanken m. E. durch Einschub von édv vor &v9ewnoc aufzuhelfen. Ueber-we 
dv im Finalsatz Schmidt, De Jos. el. 409, Ed. Schwartz im Index zu Eusebius 211. 
*) Entsprechend Fayfim Towns 111, 13 vom Ende des ersten Jahrh. n. Chr. Auch éwo 
av c. Coni. final Testamentum Iobi X XI, XXII. 4) Belehrend auch Epiktet IT 18, 
20 si¥ Stay ngooninty col wc pavtacla toby, Wddrwr uév (scil. Aéyer) dee U9 end tag 
anodionounicec. Es ist das aus dem Neuen Testament sattsam bekannte dw reci- 
tativum. Vgl. Aristophanes Ranae 5, Origenes gegen Celsus II 59. Auch ¢ scheint 
so gebraucht worden zu sein Le 22 67 dnijyayor aitoy sic td ovvédoloy abtay Aéyortec EF 
od si 6 Xouotdc; eixdv huiv. Die schlichte Rede macht die Annahme eines indirekten 
Fragesatzes e(xév, s¢ od e¢ unwahrscheinlich. re 
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re peta BBoews ... wéAdew éceodar tov xAoby, wie Proclus in rem publ. II 
S. 215, 22 Kroll: pajnore ody det Aéyew, tr. . . bdgyew tadta. Dazu Diodor 
XIV 107, 3 yaoi rods ‘ Pnyivove aoxov7var ..., &S udrny att@ ovyxywoenoar 
yamelv ty Tod dnutov Ovyatéoa, Scholion Eurip. Rhes. 251 Ajuer yoor ... 
gnoir, &> Botegov... yojoa. tiv vdiav utA1. Wie > im Grunde das 
Adverbium des Artikels, so ist 6tz in letzter Linie mit dem Relativum 
6, tt identisch und erst allmahlich zur Partikel erstarrt. Dieser alte 
Zusammenhang wird noch deutlich in Satzen wie Jo 1422 xvgve, ti yé- 
yover, Ott Hulv wédderg Eupavilew oeavtoy ual odvyi TH xooum. Denn man 
wird hier té und 6 nicht gut voneinander trennen kénnen und ét am 
besten mit »weshalb« tibersetzen. Auch ac erscheint in der Koine Ofters 
in seiner urspriinglichen Bedeutung »wie«. Die Folge ist nun, da8 noch 
andere Partikeln von relativem oder interrogativem Sinne einen ab- 
hangigen Tatsachensatz einleiten und auf diese Weise mit étz in Wett- 
bewerb treten kénnen. Ausgangspunkt sind wohl Satze wie oidacs yao 
na> abtot éxdotns deas yornCw Berl. Gr. Urk. I 37 (51 n. Chr.). Epiktet 
laBt Ofters nach dody ein z@¢ folgen, wo die attische Regel w¢ oder 61 
gefordert hatte ®, aber er setzt a@c¢ auch nach Verben, wie demvdeur, 
mapvotdvat, yuyyooxew, und ebenso verfahren die Schriftsteller der Evange- 
lien und der altchristlichen Literatur °. Die nahe Verwandtschaft von 
m@>o und ézw¢ fihrt dann zu weiteren Vermischungen; dafiir ist lehr- 
reich Diodor XI 46, 3 aitdc éoyw aeioar sidnpws évivwoxer, 62m (statt 
attischen 611, eines zc bei Epiktet usw.; aéom unméglich, wie Kallen- 
berg, Textkritik und Sprachgebrauch Diod. I S.7 zeigte) tij¢ tév eoody 
tovpys % mdtevog diaita med doetyy diéveger. So auch Le 24 18 ff. 
Andrerseits hat Epiktet sich erlaubt, m@> statt des finalen dame zu 
setzen und mit dem Konjunktiv zu verbinden ‘. 

Auch 6ét ist in Gebiete eingedrungen, in die es urspriinglich nicht 
gehorte. Wir sahen bereits, daB es nach voutfew, oteodat und ahniichen 
Verben den Infinitiv zuriickdrangte. Aber es greift noch weiter in die 
Sphare des Infinitivs iber und mischt sich mit fa, wenn auch nur in 
vereinzelten Fallen. dddvvatoy dtu dvwm lesen wir Martyrium Carpi 22, 
wo va ddw der zeitgemaiBe Ersatz gewesen wire >. Es ist daher nicht 
zu verwundern, wenn wir étz auch einmal an Stelle von dove finden. 


1) Vgl. Diodor V 56, 3, Melcher a. O. S. 79. Pfister will Philologus LX XIII 558 ff. 
einen Inf. nach 6m unter anderen Vulgarismen bereits in der Pseudoxenophontischen 
Adnvaiwy mohteia I 2 erkennen, wo iberliefert ist go, dx dixaiwg adtd9 xual ot névyteEc 
xal 6 dSijuog miéov éyev, aber nach Analogie der anderen Falle miBte es dann tote 
_ mévntag xal tov djuov lauten. Die Stelle leidet an einem Fehler. Die bei Arnim, De 
Philonis Byz. dic. genere 8. 88,'5 angefiihrten Polybiusstellen sind teils miBverstanden, 
teils verdorben, teils nicht aufzufinden. Philo selbst hat ein Beispiel 77, 6. 
”) Melcher S. 77 f. *) Bla8-Debrunner § 396. Hatzidakis, Einleitung in die neugr. 
Gramm. 19. DeiSmann, Licht vom Osten 4 8. 155 Anm. 26. *) Melcher 8. 79, 
5) Vgl. Schmid, Atticismus I 242; III 80. 
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Jo 316 hei®t es nach einer Seiteniiberlieferung oftwe yao jydanoer 6 Beds 
Tov x0opor, StL TOY vid»y Tov povoyerh ESwmxev. Dem Schriftsteller wire es 
demnach auf starkste Betonung des Tatsichlichen angekommen. Aehnlich 
lautet eine Stelle in den Acta Christophori (ed. Usener, vgl. CompernaB 
S. 38) 68, 18 tovodtor yde ciow of Deol budy, 6tt dno yoramos exw Inoar 1, 

og hat in der Koine seine Stellung als konsekutive Partikel behalten; 
es ist in dieser Funktion z. B. auf kleinasiatischen Grabinschriften nicht 
selten und behauptet den Infinitiv. Wohl die nahe Verwandtschaft 
hat dazu gefiihrt, auch 62@¢ mit einem Infinitiv zu verbinden; in 
dem schon oben erwahnten Falle Tebtynis Papyri II 315, 29 liegt es 
nahe, fiir den abhangigen Satz nicht finalen, sondern konsekutiven 
Sinn anzusetzen: éy(e)e yao cvotatixds, Oawe tov an(e)Wobrta meta Pooveds 
T@® aoxreo(e)i wéun(e)w*?. Die konsekutive Partikel @ote hat ihrerseits 
auf das Gebiet der Absichtssitze iibergegriffen. Die Berithrungspunkte 
liegen beim Infinitiv, vgl. Dio von Prusa VII 12 zy pév adyédAny ed00d¢ 
annjhacay, bate xataxdya, wie etwa Le 429 #yayor atiroy éws tig 6pevos 
tod deovs, ote xataxonurvioa, adtéy. Ein sehr charakteristischer Fall 
begegnet in der gefalschten Zeugenaussage zu Demosthenes adv. Midiam 
22 éxddrtos 6é wot Anuoodévove otépavoy yovooty, WoTE KATATDKEVE 
Tal, xalidtor dLaAYOVGOY ZoLHoat, eionndyjoas nods we vUxTWE 
Medias éxexetonoerv. Der Zusatz von ote in dem einen, die Auslassung 
in dem andern Fall ist durchaus willkiirlich. Beispiele fiir finales wove 
sind von R. Koch? aus Inschriften und Schriftstellern der Koine ge- 
sammelt. wc wird ebenso gebraucht: Lucian Lucius 23 dajecay a> ta 
howd tév oxevav dvacd@oa, danach Act 2024 schwerlich anzufechten. 
Man geht vereinzelt noch einen Schritt weiter, wie Martyr. Dasii 5 be- 
weist: dédoxta: — dote — xoooayd7jra, ahnlich Epiktet IV 6, 8 gomovdaxac 
— pavidvew, Bote GAvaoc ecivar. Alt war in diesem Falle nur der In- 
finitiv, neu auch fa mit dem Konjunktiv; daftir ist aus Griinden der 
Analogie @ore mit dem Infinitiv eingetreten. Das starkste Stick aber 
ist, da8 finales more nun auch mit dem Konjunktiv verbunden werden 
kann, eine in der Zeit der neutestamentlichen Schriftsteller allerdings 
noch nicht nachgewiesene Konstruktion: Berl. Gr. Urk. II] 874 (spat) 
xal GAdote veyoapnxa buiv, dote néupyntau cic Laguoddw und entsprechend 
Martyr. Dasii 10 éote — dvvnd6 »damit ich vermag«, Acta Thomae 98 
d0oal we —, ote wy natetovoidoy pov 7 tovtov piagdtyns. MiBbrauchlich ist 

1) Mehr Beispiele bei Moulton, Einl. 332, 1, vgl. BlaB, Ev. sec. Johannem praef. XVII; 
alle liegen jenseits des 3. Jahrh. n. Chr., so daB ein erheblicher Zweifel beziiglich der Jo- 
hannesstelle bestehen bleibt. Unsere Handschriften haben dort ote, und wenn auch 
ovtwe, ote im Neuen Testament sonst den Infinitiv fordert, so hat doch Epiktet 
mehrere Falle des Indikativs (s. Schenkl im Index, éore); er kénnte ausnahmsweise bei 
Johannes zur Betonung der Tatsache gewahlt sein. 2) Entsprechend “va und fw¢ s. 0. 
§. 188 Anm.1. Fir altere Zeit Stahl 652, 1. 3) Obs. grammaticae S. 20, Schwartz 
Index zu Eusebius 210. 
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‘endlich Sov’ éy in dem Brief P. Oxyrh. IV 743, 27 (2. Jahrhundert v. Chr.): 
dot dy totté os Bélw yewdouew, bt &yd abt diactodds deddxuew. Es 
kehrt wieder P. Tebt. 58,34 (111 v. Chr.) zai oda ovyneydonimev bot 
dy ody toi Yeois xatactoyjioapey adtod, auch auf Inschriften+, wird mit 
dem Infinitiv verbunden P. Tebt. 49,14 (4112/1 v. Chr.) und ist wohl 
durch die Einwirkung des damals gemeinen w¢ & veranla8t, das freilich 
in der Regel temporalen oder komparativen Sinn hat, doch ist wenigstens 
so als Einleitung eines Folgesatzes neben ore auch in der Koine nicht 
ausgegangen 7. 

Wenn man erwagt, daB neben dem Neuen das Alte durchweg be- 
stehen bleibt und sich wenigstens in der friiheren Zeit sogar als das 
Gewohnliche behauptet, so ist der erste Eindruck der einer groBen Ver- 
‘wirrung. Aber im Grunde ist dem doch nicht so. Man wird die ganze 
Bewegung, wie wir sie gezeichnet haben, verstehen, wenn man sie als 
Versuche der Sprache auffaBt, eine Universalpartikel, etwa unserm 
»daB« entsprechend, zu schaffen. Die Versuche sind freilich noch un- 
sicher tastend, da fast alle Partikeln, die in Betracht kommen kénnen, 
daran beteiligt erscheinen. Ware die Koine eine unmittelbare Fort- 
setzung des Attischen, so hatte wohl @¢ die meisten Aussichten gehabt, 
sich durchzusetzen, da es schon damals im Aussagesatz, Absichtssatz 
und Konsekutivsatz méglich war. Nun aber sehen wir statt dessen 
wa im stirksten Vordringen und erkennen in ihm bereits die Partikel, 
die pradestiniert ist, einmal eine herrschende Rolle zu spielen. 

In den Bedingungssitzen beginnt Verwechslung zwischen « und 
dy. Nur Schreiber von héherer Bildung halten bis zuletzt den alten 
Unterschied aufrecht, nach dem ei den Indikativ oder Optativ, ééy den 
Konjunktiv fordert. Statt édéy pflegt ibrigens Epiktet ohne Bedenken 
das seit alters iibliche & anzuwenden, und es findet sich auch in dem 
stark vulgiren Brief des Theon und reichlich auf kleinasiatischen In- 
‘schriften, dagegen halt die Ueberlieferung des Neuen Testaments iiber- 
wiegend an édy fest, das in den Papyri® gleichfalls vorherrscht. Die 
Vorliebe fiir das eine oder andere kénnte 6rtlich bedingt sein 4: #y statt 
éay ist nicht mehr gebrauchlich. Zu merken ist, daB man édy in ei dy 
spaltet: so rein phonetisch® schon eine delische Inschrift der Ptolemier- 
zeit (um 280, I. G. X1 4, 1038, 22 eidy tov déwrtar), erheblich kihner 


1) Kleinasiatische Inschrift neronischer Zeit bei Kérte, Kleinasiatische Studien VI 
S. 401. Hellenistische (?) Inschrift bei Haussoullier, Revue de philol. XXIX 249 f., 
Z. 60. *) Ich halte wohl fiir méglich, daB sich auch konsekutives we é&y wird 
nachweisen lassen. 3) Mayser 8. 152. Herr Dr. Beniczek stellte weiter fest, 
da gay auf Inschriften Pergamons und Magnesias die Regel bildet, dagegen éy 
im agdischen Meer. é fir édvy s. Tambornino, De antiquorum daemonismo 
S.- 13. 4) Vgl. Kapff S. 110f. 5) jav uy Edn ist verwandt: Witkowski 
Ep. pr. gr.? 44,11. Vgl. 7 fiir ef in 45,.5. (et! ww dv» — evaddons P. Wilcken, Chre- 
stom. I 2, 44, 10. 8. die folgende Anm.) 
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Canones Apostolorum XX XI Bruns é ju) dy xara ovyxuolay tedevtijon (wie 
Par. Zauberpap. 2157 él 62 a tic xatadedéo9a vouitn). Nicht unbeliebt 
sind in der Spatzeit Verbindungen wie ei t dy, das alterem 6, te dy nahe- 
kommt (z. B. Acta Thomae 416. 99)!; unter der Einwirkung der Hiat- 
furcht bildet man ef ddyv = ei 67) a, das in der handschriftlichen Ueber- 
lieferung meist als ef 6° & erscheint und dadurch Verwirrung gestiftet 
hat, ferner ef ts ddy (Acta Thomae 93, Joh. Philop.) 2. Die Lesung 1 Cor 
75 ei uy te Gy &x ovupedyrov ist somit gesichert. Seltsam ist Fayim Towns 
124,14 (2. Jahrhundert n. Chr.) eizeo ci xal yodumata py jv. .Mit xal 
verbindet sich éav, dy zu xdy. Alles ibrige erlautern die folgenden Bei- 
spiele?: Deuteronom. 8,5 a¢ «ei tic GyOeuwnoc nadedbon tov vidy. abtod, 
obtws — 6 Beds cov xadetdoe oe. Epiktet I] 18,41 ef wy tic ealetpn 
xahes, mahw — édun no.st. Vettius S. 274, 11 ef dé tue Aoyionta: —, tocovtovse 
pnvas ovvager, ebenso S. 211, 23 ff.; gewéhnlich ist bei ihm ééy mit dem 
Konjunktiv, im Nachsatz das Futurum. Vettius S. 37,20 édoac éxa- 
yovol..., éxtdog ei pn)... etrojuove xal Aaunoas yevéoeig xatacxevdowow. 
Hippiatrica S. 177, 2 edyeom> yrwoeicetc, si exyeléotegov apocoy7c. Hip- 
piatr. S.277,20 deo ei ovupi, totic nag’ judy mooextedeior PonPjuact 
Seoanevtéoy. Hippiatr. S. 297, 31 ef 68 uy Avoz tO addoc ... &yyvudtioor. 
Hippiatr. S.89,9 ef frabH innos admonddtnr, yon... cvupioyew. Die 
Verbindung von e/ mit dem Konjunktiv ist anfangs sehr selten und zweifel- 
los Vulgarismus. Lehrreich ist, da8 die Inschriften nur den Konjunktiv 
des Aorists kennen (Heberdey-Wilhelm 89, Heberdey-Kalinka, Reisen 
I] 44,5, Petersen-Luschan S.36 N.57, S.192 N.259, Waddington 
Voyage 2403, bestatigt durch Compernaf8 S.36 und Beniczek). Die 
oben angefiihrten Beispiele sind nicht anders und so wird auch der Ueber- 
gang verstindlich, da Futurum und Konjunktiv des Aorists ineinander 
tibergreifen. Doch dirfte bei Epiktet der Konjunktiv des Prasens ge- 
sichert sein (II 19, 21, II 18,4). Manche Beispiele, die tiberliefert sind, 
beruhen wohl auf Korruptel, so wenn es bei Demetrius de eloc. 76 S. 21, 14 
heiBt otdéy ody Bavuacror, ci weyahonpéneia yérytat (1. yerjoetar) oder 
bei Pausanias II 35,3 éatdeinou 02 ob% Gy mote, 000 ei adytEes xataParrEc 
Hdoevwrtar & adiths, wo sdgevmrta auf dem Wege iiber ddgetwrt aus 
ddoevourv entstanden sein dirfte. Erst vom 3. Jahrhundert n. Chr. an 
werden die sicheren Beispiele haufiger. Es entspricht durchaus der Regel, 
da8B sich im Neuen Testament kein Fall nachweisen lit, abgesehen von 
der festen Verbindung ef wu, éxtd¢ ei yj, in der auch Diodor bereits einmal 


1) <i’ tu dv nooo9yc Par. Zauberpap. 166. <i’ te dv ws didcéye, Exeivo no Hist. Lausiaca 
S. 70, 14 Butl. Vgl. DeiBmann, Neue Bibelstudien 32. Aber ei’ tg &yv bei Plutarch, Tib. 
Gracchus 15 (S. 180, 17 Sint.) scheint mir unglaublich. Vgl. S. 200 Anm. 2. 

2) Vgl. CompernaB, De sermone Pisidiae 36. Syntipas 8. 143, 1 Eberh. mit der Anm. 
3) Zu vergleichen ist die oben S. 105 f. angefiihrte Literatur. Ich begniige mich mit 
dem, was ich selbst gesammelt habe. 8S. auch die Nachtrage. 
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den Konjunktiv zugelassen hat1. Das Umgekehrte, Ersatz des e¢ durch 
édy, ist friiher und nachhaltiger eingetreten, und zwar gewinnt man den 
Eindruck, da8 hier die Verwechslung beim Optativ einsetzt, wo 
sie durch das potentiale dé nahegelegt wird infolge der zwischen dy, 
ay, éav bestehenden Unklarheit; man nehme z. B. Macc IV 528 ov zag- 
how, ob5 dy éxxdperds wov ta dupara ual ta onddyyva théevag oder Diodor 
XI 37,3 xdy unoeic aitoig... Bondoin, pdvor > Adnvaior . . . BonPjcovow. 
Ferner Vettius S. 345, 23 tov adrdy todmor xal éxi thr meoxeipévoy AywMyar, 
édv tig... ovyxoovioa, Par. Zauberpap. 1903 éay cveicerer, obx éoyxetat. 
Schol. Aristoph. Pax 317 édy ody ein tod yoo00, mequonatat. Joh. Philop. de 
aetern. 480, 7 ddvvator ... xweicdar tov odeardr, xdy éx mvgoc ein, Hippiatr. 
p- 170, 1 éy xequowdein, tiv meadtnv dpede aiua*. Daneben findet sich 
der Indikativ schon in einer vulgiren Urkunde des 1. Jahrhunderts 
v. Chr. (P. Oxyrh. IV 744, éay ciomogevorrat) indes ist es bei dem standigen 
Schwanken zwischen o und w unsicher, ob der Schreiber nicht doch 
den Konjunktiv gemeint hat. Haufigere Beispiele fiir ééy mit dem [| n- 
dikativ sind bisher erst seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. nachge- 
wiesen, und damals hat auch der Grammatiker Herodian Anla8 genom- 
men, diese Verbindung als fehlerhaft zu riigen. Ich nenne Dittenberger 
Inscr. gr. or. II 595, 10, 7, ferner éav 68 uy éxdAvoev Zed¢o..., pdva etn 
E60’ &noev dv Vettius S.142,7, édévaeo évdoyncs éotiv Eumelus Hippiatr. 
S. 244, 30, andererseits Job 223 éav od yoda dueuntoc. Ausgangspunkt 
war wohl auch hier das Futurum in Konkurrenz mit dem Konjunktiv 
des Aorists: Heberdey-Wilhelm, Reisen 137 éay dé tig Orjoer td (Weitere 
Beispiele bei Comperna, de sermone Graeco volgari Pisidiae 36, Inschr. 
von Hierapolis 133 b3)%. Nun dringt auch in den abhangigen Frage- 
satz édy an Stelle von ei: Biéne ov, éay evtedPev byijco &ehedon Martyr. 
Petri et Pauli 42. 

Mit der Vertauschung von ei und édy parallel geht im Temporalsatz 
die von éte und érav und auch in gleichem Verhaltnis; d. h. ére mit dem 
Konjunktiv fir éray ist anfangs rar und durchaus vulgar; das einzige 
Beispiel im Neuen Testament zeigt den (normalen) Ersatz des Futurums 
durch den Konjunktiv des Aorists und kommt daher eigentlich gar nicht 
in Betracht: Le 13'35 #&eu ve cinnte (= égeite). Anders ist Vettius S. 106, 35 


1) Kapff S. 95 unten, dagegen die Stelle XII 63, 4 wird von ihm falsch beurteilt, 
den Grund, weshalb zuniachst «i wi fiir édy wu eintritt, hatte BlaB § 65, 6 richtig erkannt. 
éxtoc ef un mit Conj, Aor. auch Tituli Lyciae 340, 10. 345, 6. 2) Weiter Schmid, 
Atticismus I 244, II 58, IV 90. Kammer, Porphyrii Scholia homerica S. 2. Wechsel 
von Konj. und Opt. nach ééy Testament der 40 Mart. I 5 S. 103, 5 Knopf. Opt. zum 
Ausdruck der Wiederholung Lucian Lucius 30; Diodor I 77, 3 steht jetzt <7. Parallel 
geht «i mit dem Optativ und éy z. B. Apollonius Rhodius II 17, (Lucian) Amores 39, 
Jupiter confutatus 5, Origenes gegen Celsus 607 (V 38 S. 42, 17 K.), christl. Brief 
bei DeiBmann L. v. 0.4 S. 174, 10. 8) Vgl. auch Hatzidakis, Einleitung S. 34. 
-Reinhold, de graec. patrum ap. S. 107. 
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éott b& attis nai GAdko oxfjua, bre doéntrar wetcodadar. Zunachst bleibt bei 
folgendem Konjunktiv éray durchaus iiblich; daneben greift diese Par- 
tikel schon bei Polybius in die Sphare von ére ein und beginnt einen 
indikativischen Temporalsatz: Polyb. IV 32,5 f. éray ... év meovomacpoic 
joay, éyiveto tO d£ov adroig xtd. XIII 7, 10 dtay npooroewe ..., maoav 
nvayxale puryy aeotsoPa. Vereinzelte Beispiele finden sich fast bei 
allen Schriftstellern der Koine; sie sind um so haufiger, je tiefer ein 
Autor steht. Anfangs scheint éray in dieser Weise nur gebraucht worden 
zu sein, wenn der Temporalsatz eine Handlung erzahlte, die sich éfters 
wiederholt hat +, aber schon im 1. Jahrhundert v. Chr. besteht diese Unter- 
scheidung nicht mehr: Strabo I 1, 7 étav odtw gyoiv, Dionys de Isocr. 
584 R étav pyoiv?. Auch é¢ dy, éxdtay und éxevddy nehmen an der Be- 
wegung teil (Polyb. XIII 7,8 éreday...dréotnoe thy yovaina...., 
xpooyyeto). Im iibrigen scheinen évewd7 und ézei als temporale Partikeln 
in hellenistischer Zeit stark zuriickzutreten; sie haben gewohnlich kau- 
salen Sinn. Vereinzelt begegnen Seltenheiten, wie danvixa Apollodor 
I 5, auch aria und m¢ kommt vor, und da éw¢ in vulgarer Sprache mit 
®¢ zusammenfiel, so wagt der Romanschriftsteller Xenophon von Ephe- 
sus 8. 387, 2 H: t@ 6é “ABooxdun év Svoaxovaas Ewe yodvog moddce éyéveto, 
advuuia éuninter. Sehr beliebt wird etwa seit dem 1. Jahrhundert v. Chr. 
a> dy als Ersatz fiir éray 3. Es fordert in der alteren Zeit den Konjunktiv 
(Inscr. Magn. 114, 10), spater wird es allgemeine temporale Konjunktion. 

Neben éw¢ findet sich Em¢ 05, Gypts, ypts 0b, péypts, wéxpts 0d, Sores, 
aber auch ®¢ und w¢ 05°, Umschreibungen wie etc 6, cic cov und é¢° 
écov®. é @ bei Le 1913 ist von BlaB durch die Verwechslung von eic¢ 
und é erklart. Eigentiimlich ist Le 22 34 03 parijce: onjusoov ahéxtwoe, 
éws Teic anagrvyjon uy eidévar we. Da ist wo an die Stelle von zeiv getreten. 
Nun ist sicher, da8 zo¢y (1. G. XII 8, 51, 8) und air 7 (1. G. XII 7, 240, 22) 
in der Sprache des Volks nicht gerade beliebt waren’. Man behilft sich 
mit zodtegov (od xodteoov) 7 (Inschr. aus Karien, Wiener Sitzungsber. 
B. 132 N.2 S.44), das auch Polybius und Plutarch 6fter anwenden, 
ganz selten Diodor und Josephus. Hippolytus (ed. Lagarde S. 70, 12), 

1) Vgl. die Bemerkung o. 8. 159. 2) Vgl. Reinhold a. O. S. 108. 8) Rhein. 
Mus. LVI 206. Wendland, Index zu Aristeas s. v. @c¢ dv. Witkowski zu Epist. priv. 
gr.2 Nr. 47, 18. P. Hibeh I 44, I 45. Die urspriingliche Bedeutung scheint »sobald als« 
zu sein. 4) doc? dy P. Amherst II 81, 11 (247 n, Chr.). 5) Dieterich, 
Unters. zur Gesch. der Gr. Sp. 8. 48. dg ist im Neugr. durchgedrungen. Vgl. P. Lugd. II 
S. 237, 16 (wc). P. Lugd. II S. 219, 21 (&¢ ov), Jo 12 36. 8) Im Sinne von »solange« 
Vettius S. 347, 14. Dagegen éf¢ doov »bis« Xenophon Eph. 8. 358, 32. 2) Bitte 
die Literaten sammelt die Zeugnisse A. Tschuske, De noiv particulae apud scripto- 
res aetatis Augusteae prosaicos usu. Dissert. Breslau 1913. In der hellenistischen 
Literatur drangt sich agly % vor gegeniiber einfachem zo/v, das bei einzelnen (nicht 
iiberall!) als Zeichen attischen Einflusses gelten kann; oft ist die Riicksicht auf Hiatus 


fiir die Wahl entscheidend, also oly lieber vor Vokalen, zgiv 7 vor Konsonanten, vgl. 
Kallenberg, Progr. des Friedrichs-Werderschen Gymn. zu Berlin 1902 S. 12 ff. 
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Artemidor im Traumbuch und andere haben sogar od modtegoy ei py 
mit dem Konjunktiv}. Sehr frih tritt 2go rod mit dem Infinitiv als 
Ersatz fiir wo auf. Eine Inschrift von Aigiale (Ende 2. Jahrhundert 
v. Chr., Eph. arch. 1907 S. 194 = 1.G. XII 7, 515, 87) bietet 20 tod dé 
tov ayova ovvtedecOivar, of ényedyntal Adyor axodétwoay. Hier ist eo 
tod durch die Stellung des 6é bereits als formelhafte Verbindung er- 
wiesen, vgl. Gal 32s. Nachweislich seit dem 4. Jahrhundert n. Chr. 
wird es auch mit einem Indikativ oder Konjunktiv konstruiert ?. 

Es eriibrigt ein zusammenfassendes Wort iiber die modale Partikel 
dé zu sagen. Wir haben gesehen, da8 sie weder beim potentialen Optativ, 
noch beim Indikativ der Nichtwirklichkeit eine sichere Stellung mehr hat. 
Beim Konjunktiv nach éw¢, zoir, 6te, dots, éxws beginnt dv mehr oder weni- 
ger zu schwinden. Es muB sich Ersatze wie tows, djaov, cyeddr (Diodor XIII 
1,4) gefallen lassen, die zusammen mit dem Imperfekt oder Optativ ge- 
radesogut ein irreales oder potentiales Verhaltnis bezeichnen kénnen. 

Eine ahnliche Rolle scheint beim Konjunktiv zoo zu spielen: Xeno- 
phon Ephesius S.371,3 H. xagteojow, wéxor mov tO cba stew TO ody, 
vgl. Theodorus Prodromus Amor. VIII S.357 (411 H.) adjy add éwc 
ov Anéw 6 Borvos AdBy. Andererseits gewinnt dy in der Verbindung 
éay (ei dv) und éray erheblich an Raum. War hier friher nur der Kon- 
junktiv mdglich, so jetzt daneben noch der Indikativ und Optativ. 
DaB andere Partikeln in diese Bewegung hineingezogen werden, mag 
Diodor I 75,5 zeigen: tH» & dupicbyrijcewr Hoyorto, éxedar tHy TiS GAn- 
Beiac eixdva 6 aoxldixacty¢s aedcdorto (sic!) ®. Neu ist ferner, da & in 
der dubitativen Frage nach a@c¢ beim Konjunktiv erscheint *. Gerne 
verbindet es sich mit dem Futurum. Im Relativsatz deutet es bei einem 
Nebentempus, aber nicht minder auch beim Optativ ®, Wiederholung 
einer Handlung oder eines Ereignisses an &. Namentlich mit dem W6ort- 
chen w¢ geht es eine feste Verbindung ein und schafft so nicht nur eine 
neue temporale Partikel’, sondern dies @¢ & tritt auch in Vergleichen 
neben einfaches wc und nimmt auBerdem die Bedeutung »ungefahr« 
und »gewissermafen« an®. Der Konjunktiv (z. B. Pap. de Geneve 46, 15; 
345 n. Chr.) ist dabei nicht gefordert. 


1) Vgl. die Belege Wiener Studien XL 168 f. Dies ist lehrreich fiir Mc 1029 f. otvdele Eotr, 
bg aepixer oiziar i edeApodvs..., ev un Ae by &xatovtaniactove. Man denke sich 7 Ayjpeteu 
statt cay uy AcBy. .*) Brinkmann, Rhein. Mus. LXIV 157 f. Zimmermann, Luciani 
Podagra 8. 46. 8) Mehr gibt Schmidt, De Josephi elocutione 8. 402 f. mit Anm. 2, 
der infolge Verkennung des sprachgeschichtlichen Zusammenhanges zu einem falschen 
‘Urteil gelangt. Auch fiir die Attizisten ist gelegentliches éneddév und dxdtayv c. opt. 
nicht zu leugnen. Den Grund der Verwirrung haben wir oben 8S. 200 auseinandergesetzt. 
Vgl. Kapff, Der Gebrauch des Optat. bei Diodorus Sic. 41. 4) Schmidt a. O. 
8.413. Kapff a. 0.8. 109. 5) 8. o. 8. 162. Schmidt 8.411 gibt Beispiele, die er falsch 
beurteilt. 8) Vgl.o. 8. 159. 7) Vgl. Wendlands Index zu Aristeas S. 220. Witkowski, 
Epist. priv. gr.2 Nr 47, 18. 8). Vgl. W. Schmid, Atticismus II 169. .Hatzidakis 8S. 217. 
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a> dy oluat ist schon fiir Dionys von Halikarna® feste Redensart, 
bei Dio Chrysostomus beliebt (z.B. XXXIII 41, XXXV 4). Andere 
Beispiele der Partikelverbindung sind (Lucian) Amor. 37, @¢ dy dewoy 
édogev att@ Lucian Alex. 22, &¢ dy éxi yovm Diodor IX frg. 29, a> dv 
éx’ evwyiay Dio Chrys. XX XV 19, ¢ dy év dval otadio1g Diodor XX 74, 3. 
Weiter entwickelt sich dann (Vettius S. 263,13) xaddneo dy mit dem 
Indikativ, auch @oaveit. Am gewdhnlichsten ist @>¢ a neben dco da, 
wo es gilt, emem kausalen Gedanken subjektive Farbung zu geben, 
wie Plutarch de genio Socr. 581 C ai dé Lwxodtove ad doual to BéBarov 
éyovoat xai opodedtyta paivortar meds dav, Oo ay & dodtc xal ioxvods 
apewévat xoicewcs. Dafiir hat auSer Plutarch namentlich Dio von Prusa 
zahlreiche Beispiele ?. 

Zu beachten ist endlich die Vermischung der modalen Partikel 
é mit der Konjunktion éay, av, die durch das Schwinden der Quantitats- 
unterschiede beginstigt wird. Es ergeben sich daraus Faille wie die 
folgenden: @ gay déov jv P. Oxyrh. IV 727,19 vgl. 727, 20. mod¢ ob¢ day 
6én P. Oxyrh. IV 727, 20. av aay éuitedéon P. Oxyrh. IV 727, 23. éxov 
gay P. Oxyrh. IV 728, 12. ac¢ édv Blénne tiv tyjy Fayim Towns 111, 16 
(1. Jahrhundert n. Chr.) °. Da8 die Schriftsteller des Neuen Testaments 
viel derartiges haben, ist bei ihrer ausgesprochenen Vorliebe fir édy 
nicht weiter verwunderlich. 

Wie eigenartig der Gebrauch von éxw¢ und ive ist, 1ABt sich sehr gut an der 
klementinischen Liturgie in den Constitutiones Apostolorum VIII zeigen. Sie 
braucht vorwiegend deynIauev (vereinzelt napaxasécwusv), Onwc. Wird noch ein 
zweiter Absichtssatz zugesetzt, so erscheint der Abwechslung halber regelmaBig 
iva. Aber das Gebet fiir die Katechumenen in 6 sagt nagaxahéowuev oder txetev- 
cowuev, (va. Ferner findet sich in 11 und 12 ein Abschnitt, wo im frei angefigten 
Absichtssatz ‘damit’ meist durch “va, ‘damit nicht’ durch dxwe wu) oder bnwe ay 
ui wiedergegeben wird, nur bei Doppelungen ist ‘damit’ erst dawc dann We. Fur 
‘Bitten’ steht hier zur Verfigung xaoazadeiv, nooopéoer, agodv, deto9eu, danach in 
der Regel ézwc, kaum “ve, nur wenn zwei Glieder folgen, stets Wechsel zwischen 
dnwg —tva oder iva — dxwc. Solche Unterschiede im Stil sind bei der Analyse 
zu beachten. Im Neuen Testament ist tye die weit vorherrschende Partikel, 
Regel auch nach fiéner, pvicooes9ou, Cyteiv, moocéyew u. &. noc findet sich noch 
lebendig bei Mt, Lc, Act, Pls, vereinzelt Mc, Jo, Hebr (2), Jac, Petr, daneben 
hie und da als Variante tye. Wahrscheinlich richtig ist te Mc 523, dort ist 
Sxw¢ Stilisierung, weil “ve schon einmal vorhergeht, doch hat auch Jo we — 
ira, anderseits Jo 1157 und Pls mehrmals dzwe im stilistischen Wechsel mit 
vo so auen, be: Hineh 1170, f. P. Tebt 1-50, 35, ff. P. Macd..33,84. P. London 
(ed. Kenyon) 11177, 25f. dnws ay nur Le 235, Act 319. 1517 und Rm 34 in einem 
LXX Zitat. Mt 65 ist dxwe vorzuziehen. éxwg nach yeyrwoxey (,daB’) nur Le 2420 
s.0. S.196. Einfaches wu (wore Mt, Le) fir “ve wi Mt 46 (Zitat), 525, 15 32, Le 148, 
Act 539, 2742, II Cor 820, 126, Mc 142 (Futurum!). «2 (wwe, mote) ist Ublich in 
Einfthrung einer Befiirchtung (s.o. S.171) oder zweifelnden Frage (Le 315, 1135 


1) Kapff S. 110. 2) Dagegen ist tre cy bei Strabo C. 439 sicher in &e dy zu an- 
dern, wie Diodor XV 71, 5. . §) Vgl. BlaB-Debrunner® § 107 mit den Literatur- 
angaben. 
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II Cor 113, Col 28, II Tim 225, Hebr 1215). @¢ mit Konj. als Finalpartikel 
nur in einer Variante 8B Act 2024; nach der wtberwiegenden Ueberliefe- 
rung wo tede@oae ist dort der Inf. nach wg anzunehmen, auch dies im Neuen 
Testament ein Unikum (Le 952 8B). In der Einfihrung von Aussagen -1aBt 
ioc ebensogut die Uebersetzung ‘wie’ zu: Le 63 dvéyywre 0 énotncev Aaveld ite 
inelvacev adtoc xal of wet’ adtod; we Elo7AaGev sig tov olxoy Tod GEeod xal tods bo- 
Tove tig NeoPécEwe Aafdov ~payev xt. Dagegen gibt du (s. o. S. 195) einfach das 
Tatsachliche. Ueber dz als Konsekutivpartikel s.o. S.196f. Mit #¢ bertihrt 
sich in der Funktion mc, das Mc, Le, Act, PIs 6fter als die anderen im ab- 
hangigen Satz haben; in den Act kommt eine unabhangige Frage mit'n®¢ kaum 
vor. Vgl. Mc 226, dann Le 246 urijodyte wo edcdnoev duiv und Apc 33 urnudvere 
ovr, mg sthnpag xal Hxovoag (dies vulgarer). I Cor 310 éxactog dé Bienétw, ma 
éxoxodoust. Einzelne Falle unterscheiden sich nicht von der Verwendung des 
mac im guten alten Sinne wie Le 1211 wy meouuvyjonte, mo 7} ti anohoyjonode, in an- 
deren nahert sich a@c einem dw, so besonders Lc, Act, z. B. 9 27 dinyjoato abtote, 
nag &v ty 6b@ sidev tov xtovov xai dtu eddnoev abto. Durch +6 m@g wird der ab- 
hangige Satz unmittelbar als Objekt gekennzeichnet: Le 222, 224, Act 421, I Th 
41 (Le und Act Dubitativsatze, Pls echte Frage!). Die Verwischung der Grenzen 
zwischen Absicht und Folge ist auch im Neuen Testament zu beobachten; 
daher kann ote einen Absichtssatz einleiten, aber die Falle sind selten (Le, 
Mt), z. B. Le 952. Mt 271 ovufovhov afor, bote Gavatdoou aitév, s. 0. S. 197, 
umgekehrt und in etwas weiterer Verbreitung leitet va eine Folge ein, s.o. S.191f. 
Der Konj. nach « beschrankt sich auf éxtdg «i uy Seequnvety 1 Cor 145, s.o. S.199f. 
I Th 510 ist etre — e’te mit Coni. praes. wohl durch den umschlieBenden 
Finalsatz hervorgerufen, sonst kein sicherer Fall. ey als Konjunktion statt 
éev ist nur bei Jo vereinzelt gut bezeugt (Abbott, Joh. Gr.573. Moulton 63, 1) 
und dort nicht zu verwerfen. Der Optativ nach ééy ist den Schriftstellern 
des Neuen Testaments fremd, ebenso wahrscheinlich der Indikativ; denn 
oldausv I Jo 515 ist gewollter Konjunktiv s. 0. S. 105, und I Th 38 ist otjxete 
wohl Verschreibung. Unsicher sogar der Indikativ des Futurums: Mt 1819, Le 
1940, Act 831. Schwerlich ist der Ind. Pras. nach ézov ey (Apc 144) und Szav 
zuzulassen, dagegen ist der Ind. Futuri méglich im Austausch mit dem Konj. 
des Aorists, vulgar Jdrav vogev Apc 81 (doch nicht einstimmig bezeugt). Das 
Prateritum nach 8ray zum Ausdruck eines wiederholten Geschehens 
(Mc 311, 1119) ist allgemein hellenistisch. Umgekehrt $ce mit Coni. Aor. Le 13 35 
s.o.S. 167.177. Als Zeitpartikel statt évei (dies nur noch an zwei Stellen Le, Act) 
und neben dre wird im Neuen Testament auch wg verwendet; es ist charak- 
teristisch fir den Stil von Le, Act, Jo, dagegen ist we ay paulinisch. f@¢ (auch 
fg ob, Eg dtov) hat im Neuen Testament gewdéhnlich die Bedeutung ‘bis’, 
selten ‘wahrend’, ‘solange’. Es ist Pls nicht gelaufig, der éyeuc (ov) bevor- 
zugt, wahrend Mc, Jo, Petr, Jac, Jud éye:c tberhaupt nicht haben. Lec hat 
éwg ob und Ewe Srov Ofter als einfaches fwe, die Act kennen nur fw 0b (fw¢ &v 
c. Coni. 235 im Zitat!). wéyorg (u. ob) erscheint daneben nur vereinzelt. Auch 
finden sich Umschreibungen wie éy ¢, ég’ 800v yodvov. Deutlich ist im Neuen 
Testament die Verdrangung von zoiy (noch gebraucht von Mt, Mc, Lc, Jo, 
Act), ein Ersatz ist éwc, wie heute im Oesterreichischen ‘bevor’ durch ‘bis’ 
ersetzt wird. AuBerdem kommt zeé tod mit Inf. zur Verwendung. 

édv fir modales a ist im Neuen Testament im unmittelbaren AnschluB an 
Relativa sehr haufig Utberliefert; vgl. noch P. Oxyrh. 743, 33 é» oic ev cot 
mooadénta, 39 bnto wv éav Fédyo. 
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G. Vom PARTIZIPIUM 


Einfache Verbalformen werden in dieser Zeit gerne durch ein Parti- 
zipium mit eiuwé umschrieben !. todto xpénov éoré klingt voller als todto 
moéwet und kommt daher dem Hang zur Rhetorik entgegen, der die 
Sprache beherrscht. Aber man kann in solch einem Zusammenhang 
auch den Zusatz des Hilfszeitworts unterlassen: wdddov ait@ moémov 
tov yauov énaweiy (Dionys) ars rhet. II S. 266,8. Hippiatr. S. 30, 20 
dte 0é Yoovioay tO RAVOS, dxdnT VOY Tov nvEevuora Eoyaoetat. Dabei beschrankt 
man sich nicht auf den Indikativ: Pseudoaristoteles Physiogn. 12 p. 24, 16 
Forster égoti d& xodtictoy, dtay ta onmeia pr) Cwohoyotuera GAN dinevay- 
tlovmevra, under teva *. Diese Erscheinung steht im Zusammenhang mit 
der Tatsache, daf& das Hilfsverbum efyas in der spateren Epoche iber- 
haupt gerne unterdriickt wird. Die Volkssprache zieht hieraus eine 
merkwiirdige Konsequenz, indem sie das Partizipium zuweilen ganz 
frei als Verbum finitum verwendet. So heifSt es in dem Briefe eines 
agyptischen Christen aus dem 3. Jahrhundert (P. Amherst I N. 3a Sp. 3, 1) 
xahas od» romsartles, ddeApol,] oynoduevor ta GOdna d.h. »ihr tatet? gut 
daran, Brider, das Leinen zu kaufen«, wie Philostr. Heroic. 302, 5 (164, 4) 
obs obvdsic oldev, 6xov yevduevot. R. Koch hat eine Reihe von ahnlichen 
Beispielen gesammelt (Observ. gram. Minster 1909 N.8 S.25f.) 4 
Auch eine Stelle bei Paulus fallt unter diesen Gesichtspunkt, II Cor 8 1s f. 
(BlaB - Debr. § 468): cuveréupapmer 6é tov ddehpor — od 6 ématvog — Ota xa- 
omy thy éxxdnordy od pdvoy 6&8 adda xal yeigotorntels (statt éyetgotor/y) 
0 téY ExxAnordy. Ein weiteres Beispiel Ape 1 14 1.: 7) 6& xepadn adrod ual 
ai toiyes Aevual... xal éymv 5 év tH dekiG yeoi adtod dotéoac éntd, wo 
éyoy fir das Imperfekt eintritt, das kein besonderes Partizipium besitzt. 

Ueberhaupt ist ja der Reichtum an Partizipien fiir den griechischen 
Satz charakteristisch. Es ist ei Hauptunterschied zwischen griechischer 
und lateinischer Periodenbildung, daB jene Partizipien, diese dagegen 


1) Vgl. BlaB - Debr. § 353. Schmid, Atticismus III 112 f. IV 157 f. Radermacher, ad 
Demetrium S. 116. 126. Moulton, Einleitung S. 358. 2) Vgl. Radermacher, ad Deme- 
trium 86 f. 3) So und nicht mit Beziehung auf Zukimftiges itibersetzt nun auch 
DeiBmann L. v. O.* 8. 176. A. T. Robertson, The Aorist Participle for Purpose in the 
Koine, Journal of Theological Studies XXV N. 99 kann ich nicht nachpriitfen. Wenn 
auf <b 2o.® selber ein aoristisches Partizip folgt (s. Hesseling, Mélanges Kern 8. 69 ff.), so 
driickt dies m. E. aus, da8 die im Ptz. enthaltene Handlung vollzogen sein muB, um eine 
Guttat darzustellen, d.h. das aor. Ptz. bei ¢d movety ist relativ vorzeitig. Das von 


Moulton 215, 1 Angefiihrte halte ich fir falsch erklart. 4) Vgl. dazu Moulton, 
Hinleitung 8. 352 ff. Witkowski Epist. priv. gr.? 57, 17 (103 v. Chr.), ibrigens schon 
Aeschylus Eum. 68. 5) Es kann nach alledem kein Zweifel sein, da auch bei 


Josephus Ant. IV 181 die Ueberlieferung recht behalt, die einstimmig ist, evoefelac, 
he viv megl tov Gedy ézovtec, desgleichen diirfte Ant. XVII 128, 129 mit etwOdtecg uéy 
xat mevtec ein neuer Satz beginnen, und von einem absoluten Partizip kann keine Rede 


sein; es ware allerdings unméglich (Schmidt 8S. 433 ff.). 
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relative und konjunktionale Satze bevorzugt. Daher sind die cicero- 
nischen Perioden erst die wahren Muster der Einschachtelung geworden. 
Man nehme einen beliebigen Satz des Isokrates, etwa de pace 82 xai 
tobv’ énoiovy ual nagetohyor tovds naidacs thy év TH Modéum tEetEhevtnxoTor, 
dugotégots éidemvbortes, tois mév ovupayows tas tiyuas tHS ovoias atta 
620 modutady sioyeoouévac, tois 0 GAdoic “EAdnow to rdAijos tHv oeparar 
nal Tag ovupoods tac did THY MAcovetiay tadtyy yryvouévas. Daneben stelle 
man eine ciceronische Periode (pro Cluentio 151): nam 1 senatores, 
qui se facile tuentur integritate et innocentia, quales, ut vere dicam, vos estis, 
et cetert, qui sine cupiditate vixerunt, equites ordini senatorio dignitate 
proximos, concordia coniunctissimos esse cupiunt, sed ti, qui sese volunt 
posse omnia neque praeterea quidquam esse aut in homine ullo aut in ordine, 
hoc uno metu se putant equites Romanos in potestatem suam redacturos, si 
constitutum est, ut de ris, qui rem iudicarent, huiusce modi iudicia fiert possint. 
Der Unterschied ist augenfallig. Er wird wenigstens teilweise bedingt 
durch den Reichtum der griechischen Sprache an Partizipien und durch die 
Armut der lateinischen. Das Latein hat einmal mehr gehabt, wie fossile 
Formen nach Art von alumnus (zu alo = toepouevoc) beweisen. Nun zeigt 
die Koine auch das Griechisch auf dem Wege zur Verarmung; denn es ist 
deutlich, da Partizipialkonstruktionen zuriicktreten zugunsten der Bil- 
dung von abhangigen Nebensatzen. Das straffe Gefiige des altgriechischen 
Satzes wird auf diese Weise gelockert; an Stelle der Knappheit tritt be- 
hagliche Breite. Da8& aber die Partizipialkonstruktionen immer mehr 
auBer Gebrauch kamen, zeigt auch der Tatbestand des Neugriechischen, 
in dem es nur noch wenige Reste des Partizipiums gibt. Da ist also der 
Zustand verwirklicht, den das Latein bereits erreicht hatte, als es zum 
erstenmal literarisch in die Erscheinung trat. 

Die Méglichkeit aller alten Verwendungen des Partizips ist in der 
Koine noch durchaus gegeben, und die meisten Schriftsteller machen 
von ihr einen reichlichen Gebrauch. Wir setzen als bekannt voraus, 
da8 das Partizip innerhalb des griechischen Satzes so gut ein Nomen 4, 
wie einen gréBeren Gedankenkomplex vertreten kann. Es figt sich 
in die Gesamtkonstruktion ein, indem es zu irgendeinem Satzteil in 
engere Beziehung tritt, oder erscheint in absoluter Form. Wir verzeichnen 
nur Besonderheiten der griechischen Sprache und einige Abweichungen 
gegen den Alteren Zustand, die sich in der Koine ergeben haben. 

Gewisse Verba driicken eine determinierte Handlung oder einen deter- 


1) Bezeichnend ist die Vorliebe, abstrakte, Begriffe durch neutrale Partizipien wieder- 
zugeben (to ovveddc das Gewissen, td eiddc ‘das Wissen’, Usener, Kleine Schriften III 
127 f., td poovody Plutarch v. Demetrii c. 1, Hist. Lausiaca S. 117, 10 Butl., uibrigens 
td no9otv = 6 2690g¢ schon Sophocles Trach. 196). So im Neuen Testament 1d én%ér, 
TO slw9dc, tO yeyordc, tO e9iouévor etc. Es ist nichts Ungewohnliches darunter. Zu 
beachten Vettius 8. 260, 33 éxtewoe td ndozxor, 261, 6 med t6 Féhov pEodusvor. 
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minierten Zustand aus, ohne eine Andeutung zu enthalten, worauf sich 
die Handlung erstreckt oder worin der Zustand besteht. Da tritt er- 
lauternd ein Partizipium hinzu. Derartige Verba sind tupydvw, pido, 
havbdve, paivouat, dexouat, draylyrouat, drateAd, aavouct, olyouat, xduvo, 
anayopevwo, ed mold, yaoiloual tut, meouplyvouat, Aeinouc, Fdowa, Av- 
roduat, aioydvouat und andere von gleicher oder ahnlicher Bedeutung. 
Wir pflegen in solchem Fall den griechischen Verbalbegriff durch ein 
Adverbium, das griechische Partizip durch das Verbum finitum zu 
geben: Aavidyvw nov »ich tue heimlich«. Die spatere Entwicklung 
ist diesen Kategorien nicht giinstig; sie scheint, soweit die Volks- 
sprache in Betracht kommt, Moéglichkeiten des Ausdrucks zu _ bevor- 
zugen, wie wir sie im Deutschen haben. Daher hei®t es Act 16 37 
deloavtes Huds... éBahov sic priaxyy: nal viv Addoa Huds éxBdddovow; 
noch bezeichnender bei Xenophon von Ephesus S. 361, 26 &€eu, ws 
elyov, addr, S.371, 10 Aaday advtas — sevow, Ho 64 twos yornlwr, bei 
Josephus Ant. XIV 58 p8doartes — xarahaufdvovor! und entsprechend 
Act 114 do&duevocg Iétoog é&etibeto aitois, eine Ausdrucksweise, die ins- 
besondere als hellenistisch durch Xenophon Eph. S. 388,34 erwiesen 
wird: éxeiPer dogauévyn GAdote GAhwco bao tis cvupoeads xaréyouar. Im 
Neuen Testament sind manche von den oben angefiihrten Verba wber- 
haupt nicht im Gebrauch. Nur piaw (xooytdrw), tvyydvw*, diateA@ 
scheinen sich auch in niederster Sphare zu behaupten, dagegen treten 
nach der Analogie ein paar neue auf: [I Petr 210 dd&a¢ od teguovor BAao- 
gnuovytes, P. Oxyrh. 281, 16 (1. Jahrhundert n. Chr.) od diédeiev xaxnovyady 
we *, Scholion zu Aristoph. Eir. 82 wéver xvdiwy, Act 1216 6 dé Métro 
énéuever xpovov, Wie jetzt auch P. Oxyrh. I 128,7 S. 4199 (6.—7. Jahr- 
hundert!) und sonst in vulgarer Literatur. Xenophon von Ephesus 
bildet entsprechend: dAdo cou dujynua aaeiAVor odu cindy, es ist gewahlter 
als etwa érvydy cot ob% cindy gewesen ware (S. 363, 5). So Mt 111 été- 
hecev dvatdoowy statt éxadvoato, ferner éyxaxeiv mit Ptz. bei Paulus. 
xal@s mov mit Ptz. ist nichts Neues, begegnet tibrigens nunmehr als 
stehende Redensart in Papyrusbriefen. Es kommt dann auch zur Aus- 
lassung wenigstens von dy. gihocg cot tuyydym ohne dy ist nach Phry- 
nichus (277 L.) hellenistisch, vgl. Hippocr. Epist. 10, 8 ved, ws xai ta ayada 
xeoittevoarta vocot tvyydvovow, Alciphron II 39, 3 xai dheEdveua tvyydyn, 
P. Mitteis-Wilcken Chrestom. II 2 (312 n. Chr.), 64, 12 ovtoddyos tuyydver. 
Danach Act 27 33 dovrou duatedeite, wie Schol. Pindari Ol. 1X 87 b S. 289, 25 
Drachm. iva yu) 6 Aoxods &rexvocg dvatedoin, viel kihner Vettius S. 141, 18 
Zevs nai Kodvos tuéoas txéoyeot yaioovot, vuxtdg dé tadyerot, S. 174, 11 


1) Mehr gibt Schmidt, De Josephi elocutione S. 436. Ich notiere aus Apollodors 
ibliothek éreue pdoacs 135, fouocay adrtes 148, PPdourtes Epvyov 178, pFacaca 
zatépvye I 92 ete. Uebrigens schon Aristophanes Vesp. 238 Aaddvr’ eéxdéwauev tov diuov. 
2) Vgl. Berl. Gr. Urk. 378, 21, 1155, 5 u. 6. 3) Vgl. Debrunner (Bl.-Debr.*) § 414, 1. 
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hoptldueda ody ta Evdexa dtd nolov dotéos éxi xolov pidvet, Wo ein attischer 
Autor etwa p8drer dueoxydueva geschrieben hatte, ferner Xenophon Eph. 
S. 382,19 ‘Inm00dm mév ody eineto, Aavddver 6& & modhois toig dhhas. 
Gozowat lieB auch in klassischer Zeit eine Infinitivkonstruktion zu; dieser 
Analogie ist in der Koine zavouat, Aavbdvw, pddvw, xalds norm gefolgt 4, 
ohne daB die Partizipialkonstruktion ausginge, die bei dvateAd tiberhaupt 
Regel bleibt. So wenig wie Javddyw duaetdywy scheint das Volk auch 
olda, éxtotaya, wéuynuat duagtdvay zu sagen; d.h. bei den Verben des 
Wahrnehmens und Erkennens ist die Zufiigung eines Partizips, das auf 
das Subjekt bezogen wird, nicht mehr beliebt. Hier haben sich Kon- 
junktionen durchgesetzt: Mc 5 29 éyyw tH ommati Gti tatar amo THs wdotLyoS. 
Dagegen hat sich das Partizip bei jenen Verben einigermaBen behauptet, 
wo es zum Objekt tritt: Act 2410 évta ce xoityy émotduevos, doch auch 
hier nicht ohne starke Konkurrenz des Infinitivs und der Partikel é. 
Gewi8 ist bezeichnend der Fall bei Xenophon von Ephesus S. 360, 14 
axnovers dé xai tH» ILléowdorv, oo #vdokos, xai todvs dvdgacs, > Eevdaiuores 
éytatdda, weil trotz des doppelt gegebenen Objekts die am nachsten 
liegende Partizipialstruktur (r7jv ITéowdov évdofov odcay ete.) vermieden 
wird. Wie sich bei den einzelnen Schriftstellern die Vorliebe fir die 
eine oder andre Redeweise duB8ert, la8t sich nicht in grammatische 
Regeln bringen. Bemerkenswert ist auch in diesem Falle die Auslassung 
von dv: Mt 25 38 eidouér oe Eévor, wie vielleicht schon Sophokles O. C. 142 
Ln we, ixetebm, moooidnt Gyouov, das fihrt dann weiter zur Anwendung 
von Hilfsmitteln wie Act 1722 w¢ devotdayovectégove tuds Bewod. 

Fir die hellenistische Grazitét ist tiberhaupt die Freiheit charak- 
teristisch, mit der man ein Partizip des Hilfsverbums unterdriicken 
kann; dies geschieht am haufigsten, wo das Partizipium im Anschlu8 
an irgendein Satzglied einen Nebensatz umschreibt. Ich fiihre einige Bei- 
spiele aus dem Geographen Strabon an: C. 458 duéyer 6é xal tho Kepad- 
Anvias éoov éEHxovta atadiovg bAddns wév evuagmoc 6&. C. 167 ovvéyer dé 
TA THY Toyator On Aeyouévwv, Ws dy sionyixdy. C. 650 ovuBovdAoic éxevvois 
yowvrar, d>o dv isgedor. C. 710 modda Aéyer tis ydoas tavtns xatoePduata 
as edvouwtatns. C. 806 yedduevog — wo dhalady xual ididrne. 

Von absoluten Partizipialkonstruktionen hat sich nur der Genitivus 
absolutus gut gehalten, ja er hat sogar infolge der nachlassigen Satz- 
fiigung, wie sie jetzt uiblich wird, sein Gebiet erweitert. Oft wird er 
angewendet, obwohl sein Subjekt auch sonst schon im Hauptsatz ent- 
halten war und unmittelbare’ Beziehung zulieB: Mt 1825 wy) 2yortoc 


¢ 


attot axodotrva, éxélevoeyv atbtov 6 xdows noadjva. Das ist nicht 


1) Allgemein g$cvw! S. Schmidt, De Jos. el. S. 486 Anm. 2. ZiaSev gunecety wird aus 
dem Aesoproman zitiert. Weiter Schmid, Atticismus III 79. xukao ody moupong sdya- 


ovotjoc: P. Tebt. I 56, 9 (ca. 125 v. Chr.), <8 nvijorg degre P. Fayim 112, 2 (99 n. 
Chr.). 
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klassisch, aber jetzt bei allen Schriftstellern nicht ungewoéhnlich!. Eigen- 
tiimlich ist ferner, daB man das Subjekt des Genitivus absolutus gerne 
unterdriickt und sich einfach mit dem Partizipium begnigt: Joseph. 
Ant. VI 22 tatr’ eindrtos (scil. adtotd) 2. Neben dem Genitiv finden sich 
die Spuren eines absoluten Nominativs 3. 

Die Zufiigung von & zum Partizip, sonst in der Koine nicht selten, 
ist im Neuen Testament nicht nachweisbar. Zu merken ist endlich, daB 
das Partizipium des Futurums in finalem Sinn, von Lukas abgesehen, 
sich nur einmal bei Mt 2749 findet (goyetae c@owv) und auch da nicht 
in einstimmiger Ueberlieferung; es ist sonst in der hellenistischen Lite- 
ratursprache, z. B. bei Diodor, sehr beliebt, jedenfalls kein Attizismus. 


Zu den im Begriff unvollstandigen Verben, die ein Partizip als Erganzung 
annehmen kénnen, gehért eigentlich auch «uc und dessen unmittelbarer Er- 
satz vxdozo (noovndeyw Le 2312). Aber man hat efud mit Ptz. anders empfunden. 
Wenn es bei den ntl. Schriftstellern eine groBe Rolle spielt, wahrend die Kon- 
struktion mit Ptz. in allen andern Fallen stark zuritickgeht, so ist zu schlieBen, 
da8 in jenem Einzelfall hauptsachlich ein Hilfsmittel der Tempusbildung vor- 
liegt, wirkliche Coniugatio periphrastica. Im Neuen Testament hat sich sonst 
das Ptz. am besten behauptet bei xatouce (Lc, Act, Pls, Hebr) und seinen Ver- 
wandten (teA@ Mt, éyxax® Pls, diassinw Le, Act?) sowie bei zxai@co mow, das 
relativ die gré8te Verbreitung hat (Act, Pls, Petr, Jo) entsprechend dem Vor- 
kommen in den Papyri. Sonst nur vereinzelte Falle von émuévw (Act), dar- 
Sava (Hebr), roopGarw (Mt), paivouce (Mt 616). tvyyevw als Wort ist Le, Act, Pls, 
Hebr noch bekannt, aber nirgends mit Ptz. verbunden (im Gegensatz zu den 
Papyri), bei dateAm fehlt vielleicht wy Act 2733. Den verhaltnismaBig gréBten 
Reichtum an derartigen Ausdriicken weisen die Acta auf. 

Bei den Verben des Wahrnehmens (fiéxev und Verwandte, axover), 
Erkennens (yuwoxerr, doxiucterr, eboioxev), Wissens (eidéven, éxiotacder) hat sich 
das Partizilp in Objektsbeziehung einigermaBen gehalten, wie es 
auch in den Papyri nicht erloschen ist (s. Moulton 362): Jo 206 dewost ta d9dma 
zelueve. Am besten bei piénev und Verwandten, wo von Rechts wegen nur Satze 
mit dr konkurrieren, weniger gut bei dover neben Infinitiv und dx, doch 
ist auch da die Partizipialkonstruktion noch ziemlich allgemein bekannt. Von 
den andern gelaufig nur eteicxew mit Ptz. (der Gebrauch kommt dem der 
attischen Tragédie nah), bei ywwoxey, sidéveu, enlotaodeu gehort die Partizipial- 
konstruktion zum persdnlichen Stil einzelner. Aber ein Partizip mit Bezie- 
hung auf das Subjekt (dwo xa¥ huace éoFAdc wy éniotaoo) kommt flr das 
Neue Testament nicht mehr in Frage. I Tim 513 ist coeyal uav9dvovaw mEgueoyo- 
uevae Soviel wie doyiay uarGdvovow (vgl. Platon Euthyd. 276 B cogol uarddvovor 
und anderes, Moulton 362) mit zugesetzter Apposition megueozouerce; an Aus- 
lassung von «vee zu denken ist unnétig. Offenkundig auBer Gebrauch ist 
das Ptz. bei Verben der Gemitsstimmung; als sicherer Fall wird Act 
1634 angefthrt, auch II Petr 210 (s. 0. S. 207). Vgl. die Statistik bei BlaB- 
Debrunner® § 415, § 416. 

Weite Verbreitung hat das Partizip im Neuen Testament als Satzbeifigung, 
sei es als Attribut oder Apposition — und da kann es wie im klassischen Grie- 
chisch Gedanken von sehr verschiedener Farbung einfithren — sei es in syntak- 


1) Beispiele gibt Schmidt, De Jos. el. 8. 435. Vgl. unten S. 215. 2) Schmidt 


a. O. 435. 8) S. unten 8. 219. 
Handbuch z. Neuen Test.1: Radermacher, 2. Aufl. 14 
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tischer Freiheit (Nom. und Gen. absolutus). Auslassung von #y z. B. Le 41, 
Act 68s, Hebr 73. Andere Einzelheiten, wie besonders das ausmalende Partizip 
(péowv, tywv, Aéywv u. dgl.), berthren sich mit einer Stufe des Griechischen, 
die vor der attischen Prosa liegt (s. Kiekers, Indog. Forschungen XXXV 34 ff.), 
wohl ein Beweis ionischen Einflusses. géowv braucht auch der auctor de subl. 
ausschmiickend und zwar ohne jeden weiteren Zusatz (also wie im Altionischen 
und viel freier als Jo 19 39), desgl. Lucian meg tov ént wody ovvdrtov 24 péowy annu- 
nodnzag (sexvtdv) und 30, fabula Aesop. 377 H. géewy éavtdy énitoéme tH MoLpére. 
Anderes (gevywr oyounv u. &.) bei Schwegler, De Aeschinis .. epistolis 64. Be- 
denkt man Uberdies, wie lebendig der Gebrauch ausmalender Partizipia 
noch in der attischen Tragédie ist (Aafwr, tywr, yor, péowr, Aéywv Ellendt, Lexicon 
Sophocleum S. 6. 407. 411 mit den Verweisungen), so wird man auch empfinden, 
daB solche Art zu reden dem eingeborenen Griechen nattrlich war; sie wird 
uns geradezu als Attizismus bezeugt (Schol. Dem. XXII 17 und Bekker Anecd. 
425, 5 dmv @yero’ ovvn9yg 6 Mi€ovacuds tots Attixoic). Annahme eines semitischen 
Vorbilds ist fir das Neue Testament nicht unbedingt erforderlich. Es kennt 
wirklich Hebraisierendes, wie Mt 1314 fiénovtes BAéwete, nur in LX X-Zitaten 
(BlaB-Debr. § 422). 
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BuiAss-DEBRUNNER ® § 426 ff. ELGREEN, uy for od before Lucian, in den Studies 
in honor of Gildersleeve 1902. ScHeNKL, Index zu Epiktet. Arnim, De Philonis 
Byzantii dicendi genere 123 ff. LTRerrer, De Philonis Judaei sermone S. 26. G. 
Kratt, De Appiani elocutione (1885) S. 51. ABorHNER, De Arriani dicendi genere 
(1885) 8. 53. TManrna, De dictione Polyaenea (1854) 8. 68. MProvot, De Hermogenis 
Tarsensis dicendi genere (1910) S. 50. WScumipt, De Josephi elocutione S. 436. 
MeLcHER, De Epicteti sermone S. 91 ff. WScumrp, Der Atticismus in seinen Haupt- 
vertretern I 245 ff. Il 60 ff. IV 623. Ueber Plutarchs Sprachgebrauch unterrichtet 
Bernardakis, Vorrede zur Ausgabe der Moralia I 8. LX VI ff., tiber Galen Iwan Miller 
Band II seiner Ausgabe S. LXV, iiber «7 im Relativsatz William, Diogenis Oenoandensis 
fragm. S. XLV. 

Die Verneinungen ov und yj) wahren im unabhingigen Satz am besten 
ihr Gebiet. od herrscht in der freien Aussage und dringt nur gelegentlich 
in das Gebiet des Willens ein. Als Ausnahme muB8 gelten, wenn der 
Redner des P. Dugit (Sander, Oratorum fragmenta 41, wohl 1. Jahr- 
hundert v. Chr.) zweimal sj zum Indikativ im Hauptsatz figt, 22 wnde- 
Liay avtay poortida éxoujoaro, 37 undeuia fv oiuwyy. Stephanus von 
Byzanz (s. v. °“Adafdvda) bezeichnet dies als *AAaBavdvaxds cohomozpdc, 
Sprachverderbnis asianischer Rhetoren. 

Im abhangigen Satz ist die Verwirrung ziemlich groB. «7 ist im Vor- 
dringen. Die Relativsitze haben 6fter als in der klassischen Zeit 7 
zur Verneinung. Gute Schriftsteller lassen sich durch die Riicksicht 
auf den Hiat oft dazu verfithren, uj nach dtc oder nach éze/ im Kausalsatz 
anzuwenden. Dagegen erscheint od im Vordersatz einer Bedingung. 
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Beim Infinitiv und Partizip ist reichlich viel Durcheinander; man hat 
zu beachten, daS od namentlich im Folgesatz unbedenklich zum In- 
finitiv tritt. Allerdings hat dies genug dltere Parallelen. Nur beim 
Konjunktiv ist «7 unbedingt Regel geblieben. Merkwiirdig sind die 
Doppelungen ov 7), od pu) od, soweit sie rein dem Bediirfnis dienen, die 
Negation zu verstarken. Neben oi'te — od'te (oddé) kennt vulgire Sprache 
auch ovdé — ovdé und od — ote. Rein stilistisch ist das Auftreten der 
Verneinung erst im zweiten Glied: yovoloy pwév 0668 Goydteoioy ob68 GAdo 
ovdév xoutCorvtes Lucian Luc. 22}. 

Im einzelnen: ovdevi ééotw steht auf Steinen (Benndorf-Niemann, 
Reisen in Lykien und Karien 129 N.102, Petersen-Luschan, Reisen 
im stidw. Kleinasien 56 N.107,9); dabei liegt eine Vermischung der 
ublichen Formeln ovdevi ééotae und pydevi ééotw vor. dtu pundéy sagt 
schon Nikolaos von Damaskos (z. B. S. 84,28 Dindorf) aus Griinden 
der Hiatvermeidung; gasiv dtu yr) det Diogenes von Oinoanda frg. IV 
1,9; ahnlich Xenophon von Ephesus S. 387, 3, Dio von Prusa und viele 
andere. Ein Beispiel fiir kausales éel wx: Dionys de imit. S. 205, 22 f. 
Belehrend ist Epiktet IV 10, 34 6tc wu) &yeus tv cvr7dy yotoar verglichen 
mit IV 10, 35 6te coe od, denn von Hiatvermeidung kann hier keine 
Rede mehr sein, aber man erkennt, daB ét: und wy fir das Sprachgefihl 
fest verwachsen sind; bei Trennung der Partikeln tritt od ein. Beim 
Infinitiv und beim Partizipium scheint im allgemeinen eher uj im Vor- 
teil 7, doch fehlt noch die Statistik, die wir zur Entscheidung brauchen; 
ein charakteristischer Beleg fiir das Schwanken des Sprachgebrauchs 
Mitteis-Wilcken Chrestom. I 2 Nr. 70,23 (Inschrift aus Theadelphia 
57/6 v. Chr.): todtov 6é yevouévov éctat tO Beiov fur) (Sic) magatePewonpévor. 
Ob dvvduevor 6&2 tod iegod anoondoba, dieddxauev. Fir od nach ei im 
Bedingungssatz hat ja auch das Neue Testament manche Belege, vgl. 
Iw. Miller, Galen Band II S. XX. Bemerkenswert ist die Doppelung 
bei Artemidor Onirocr. 6,21 H. odvdé todg GAdotoiovg mi] ovyl xal 
avtois tots do@ow axoBaivew to dtogieita; umgekehrt P. Lugd. II S. 107, 9 
éay VéAns yovaixas od pu) oxedFvae b20 GAdov dvdodc, wohl in kithner Ueber- 
tragung des beim Futurum geliufigen od pj %, noch auffallender odd 
od 7 in einem Gebet an den Gott Soknopaios bei Wessely, Papyrorum 
scripturae Graecae specimina XXVI: tH pweylotw xoatad te Loxvo- 
aim maga’ AoxAnmiddov t0ob Agelov. ei od didotai wor ovupidoa Tanedevte 
Maopeovs 088 0b mr yérntar &<Ahov> yuri, baddesdv wor xal xvewadv 


1) So schon Herodot ( V 928 2). Vgl. Buttmann, ed. Arati S. 47. Wilhelm, S. B. der 
Wiener Ak. ph. h. Kl. 179, 6 8. 27. *) yevoutvygs d& haumods emiodic xal unde THY 
ént oteatonédov xcotegovytwy Plutarch Alex. 25, wie etwa C. I. G. 3865 q undevdg eyor- 
tog eéovalav. — nerGouevog uy bv Mote tEdécE adv tov tTévde TOV &YAov Parthenius 159, 13 
Westerm. weto uy Gv dxvioce Nicolaus Damase. 133, 22 Dind. Ueber ov beim Parti- 
zip in Papyri Moulton, Hinl. 8. 366. 8) Siehe oben 8. 168. FY. 
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fot toto TO yoantov. modny 0 <iHv> Tanede_evo “Qoiwvos yuryj. Hier findet 


Mt 2421 seine Aufklarung; von Hebraismus kann schwerlich die Rede 


sein, eher von Barbarismus. Die Verstiérkung der Negation durch ihre 
eindrucksvolle Wiederholung ist im iibrigen der griechischen Vulgar- 
sprache so gut bekannt, wie der deutschen und selbst der lateinischen: 
numquam ret publicae nil debuit C. I. Lat. V 6520,3 wie Mc 155 odxéte 
ovdév axtexoidn, Mc 3 20 wij undé, Heberdey-Wilhelm, Reisen 185, 2 édéuny 
unoevt éeivas tOy xAnoorvoumy mov undé THY éyydvmy aitady undé dAdw tii 
anhes tTodmwH undevi Tagerveécer uNndeuia undéva TEPT var 7) Detvat tiva vEexodr, 
aber ein Zwang zur Doppelung besteht nicht (Meuwese, De rerum gest. 
divi Augusti versione 107 f.). Es gibt auch Falle, wo zwei Verneinungen 
éinander aufheben (wie vereinzelt Act, Pls)1. Fir die Verwechslung 
von otte — ote und ovdég — oddé sei auf P. Oxyrh. I S. 200 N. 129,5 
(spat!) und Audollent, Defixionum tabellae 251, 31f. (ca. 3. Jahrhundert 
n. Chr.) verwiesen. Fir od — odte spricht vielfach handschriftliche 
Ueberlieferung; hierzu kommen inschriftliche Beispiele bei CompernaB, 
De sermone Graeco volgari Pisidiae S. 54. 

Ueber die Einzelheiten im Gebrauch von ov und uy unterrichten auch die 
neutestamentlichen Lexika. BlaB hat den Unterschied in der praktischen 
Regel zusammengefaBt: ob negiert den Indikativ, ui die tbrigen Modi ein- 
schlieBlich Infinitiv und Partizipium. Belehrend und dabei ganz folgerichtig 
I Cor 1215.16 édy einy 6 novo’ Ste ox siul yeio, ote siud ex TOD GwWuaTOS, Ov NEAOk 
TOdtTO Ox EoTLY Ex TOD GMuatos’ xal exy sing tO Ove xtA. Doch bedarf die Regel 
einiger Erganzungen und Einschrankungen. Zu merken: ov hat sich ausnahms- 
weise an Stellen gehalten, wo es in starker Betonung steht, z. B., wie schon 
BlaB beobachtete, bei einem emphatischen Zusatz mit zai ov (Ph 33, Hebr 7 11) 
oder bei Einftihrung eines Gegensatzes (I Petr 3 3, Act 2819, Gal 48, I Petr 210), 
doch auch in der Verneinung eines Einzelbegriffs, wobei ja die Kontrastwirkung 
kraftig empfunden wird: Rm 925 xaiéow tov ob Aadv uov 2adv wov (vgl. Wacker- 
nagel, Vorlesungen II 265), Act 1911 ov tao tvyotouc, ove tonuos, met’ Ov 1020, 
ovz ddiyo. (Litotes). Wahrscheinlich ist tberall da, wo sich die Verneinung 
ov beim Partizip im Neuen Testament erhalten hat, mit starker Betonung zu 
rechnen; vgl. Mt 2211 (Ausdruck des Ungehérigen), Jo 1012 (auch Bla8 nimmt 
Emphase an), Le 642 (Emphase deutlich), I Petr 1s (I Cor 414 gehért ovx zu 
yodpo!). Zweitens ist od Verneinung von uy (od uj; und wy od Ss. 0. S. 168). An- 
derseits ist uj Negation des Indikativs im Vordersatz einer irrealen Bedingung 
geblieben (Ausn. Mt 2624 = Mc 14 21 nur scheinbar, ox gehért zum Verb). Ferner 
findet sich uw) im Nebensatz trotz Indikativ gelegentlich bei unmittelbarem 
AnschluB an hiatbildende Partikeln (s. 0. S. 210f.), d.h. nach ¢ (vgl. I Cor 152, 
II Cor 135, Gal 17), nach ém (Jo 318), éxsi (Hebr 917), und auch nach dem 
hiatbildenden Relativ (Tit 111, analogetisch II Petr 19, vgl. Plutarch Mor. 610d 
év & undénw — sizouev, Vita Marii c. 5 8 undele txnadev &dAdoc). I Tim 63 scheint 
el xai wi) im Vordersatz einer realen Bedingung gewahlt, um den Gedanken 
an betonendes xa od (s. 0.) auszuschlieBen, vgl. Le 1 20. 1247. 


1) Schekira, De imp. M. A. Antonini sermone S. 173. 
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XXI. VOM SATZGEFUGE 


Die Syntax der attischen Literatur ist konventionell, insofern als 
man sicher sein kann, das, was man bei einem Autor als Regel kennen 
gelernt hat, bei den anderen als Regel wiederzufinden, wenigstens so- 
weit sie Vertreter derselben Literaturgattung sind?. Wohl ist auch 
hier eine gewisse Entwicklung innerhalb der einzelnen Typen zu ver- 
sptiren, aber sie vollzieht sich als durchgreifendes Gesetz, dem alle Schrift- 
steller unterworfen sind. Die Syntax der griechischen Gemeinsprache 
dagegen la8t der Laune und Willkiir des einzelnen einen weiten Spiel- 
raum; man kann sie also im Gegensatz zur attischen mit einem Wort 
als individualistisch bezeichnen. Ohne Zweifel sind auch schon 
in der attischen Volkssprache die Grenzen nicht so eng gezogen ge- 
wesen, wie sie fir die Literatursprache gelten. Allein jene hat auf die 
Syntax der Schriftsprache keinen wesentlichen Einflu8 ausgeiibt. Es 
ist bezeichnend, da8 die Dialoge Platons, obwohl sie dem Namen nach 
das tagliche Gesprach wiedergeben, doch von einer Strenge und Kunst 
der Satzbildung sind, die in nichts der tbrigen Schriftstellerei des 
4. Jahrhunderts nachgibt. 

Seit der hellenistischen Zeit l4Bt sich die Scheidewand, die zwischen 
gebildeter und ungebildeter Sprache bestand, nur noch kinstlich auf- 
rechterhalten; darin wird man vielleicht gegenititber dem friiheren Zu- 
stand einen Nachteil erkennen, aber man mu8 bedenken, daB nun die 
ganze Welt Griechisch schrieb, wahrend friither die Literaten auf einem 
sehr engen Raume zusammensafen. 

Das Individuelle aufert sich zunachst in dem verschiedenen MaB, 
mit dem man Gelerntes und Gelehrtes aus der Syntax Alterer Zeiten 
‘ibernimmt und einmischt, zweitens darin, da8 man sich von der strengen 
Gebundenheit klar aufgebauter Satzgefige frei macht. Natiirlich tun 
dies nicht alle Schriftsteller; sie tun es um so mehr, je naéher sie der Volks- 
sprache stehen. Wahrend wir in den Briefen der Ungebildeten mitunter 
eine vollstandige MiSachtung jedes syntaktischen Prinzips beobachten, 
finden wir in den Werken der Literatur zahlreiche Hinzelztige, die sich 
wenigstens aus einer ahnlichen und verwandten Stimmung erkliren. 
Die Freiheit in der Wortstellung wird viel gréRer, so gro8, wie sie friiher 
im allgemeinen nur den Dichtern zustand. Ich nehme als Beispiel eine 
Stelle aus einem Brief des Alciphron (II 35, 3 Sch.), wo es hei®t ei¢ yao we 
TO ovvnoepés Ayayar — aidoduat cinetv, © pidtatn, ti nabely éanvdyxace. 
Das Objekt von ayaydy (ué) hat sich da dem Aktionsbereich des Verbums 
véllig entzogen und an einer Stelle versteckt, wo es Zweifel uber die 


1) Da8B man eine gewisse Beweglichkeit zugestehen mu8, hat vor allem Stahl in seiner 
Syntax des griechischen Verbums gezeigt. Ueberhaupt gibt es bei Spiteren nichts, das 
nicht vereinzelt schon friher vorkame. 
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Konstruktion des eic erwecken kénnte. Hiermit vergleiche man Worte 
aus den Aethiopica Heliodors VI 15 (S. 178, 2 Bekker) adoay w¢ cixety 
gowpévon tus énl yhy évenev Ghduevoy: man miibte géowuévov twos und éni 
yiv ihre Stelle tauschen lassen, um eine nattirliche Wortverbindung zu 
erhalten. Volle Umkehrung findet sich bei Alciphron III 5, 2 Sch. dvaxadc 
dé attics obtoc é04 moddc & ob yodvoc. ws und zai sind verstellt in dem 
Satz IV Macc 910: 0d pdvoy wo xata aneotrtwr éyalénawey —, GAW 
do xal xatd adyaogicotwy doyiodn. Das ist eine Nachlassigkeit, die, 
wenn sie von rhetorisch geschulten Schriftstellern angewendet wird, 
pratentids wirkt!. Da8 aber die Volkssprache entsprechend willkirlich 
verfahrt, zeigt P. Oxyrh. I 113, 30: weol 6é wai od dy Béla oder Geoponica 
XX 46,3: AauBdvero xdAhov pév ei pwarvidac*. Auf die Freiheit, mit der 
man die Adverbia nachstellt, mag hier nur hingedeutet werden *; ihr 
unterliegen auch Pripositionen *: téy7 ody Aauned wai Baotdxy Heliodor 
Aethiop. VI 15, S.178,5 B., yodvov éxi ovyrvdv Vita Homeri Herodot. 8, 
doet év ABivm Lucian Lucius 29, oxotewdy éx ténwy Vita Aeschinis S. 4, 2 
Bl., etyvots mods avdod¢ Adamantius Physiogn. I 366, 1. @yort’ ano 
savta éxeidev Acta Philippi S. 95,19 B., dvev texeiv poyou Ptolemaus 
Chennus S. 186, 28 Westerm. Nicht zum Vorteil der Deutlichkeit schiebt 
sich ein Genitiv zwischen Praposition und abhangiges Wort in Fallen 
wie Pseudodionys rhet. S. 273, 20 Us. & tod nooowxov tig padedtytos, 
Vettius S. 97,16 éni tic yeréoewo tod diaétoov, Acta Thomae 47 azo 
ths ddoimopias tod xaudtov ®. Danach hat die Ueberlieferung im Buch 
Henoch 17,8 eidov to stéua tis pic mavtwr THY rotauady als unantastbar 
zu gelten. Die Vergleichungspartikeln treten zuweilen hinter das Wort, 
zu dem sie gehéren: Marcellinus vita Thucydidis 38, p.8,9 Hude ta» 
dé 100 atbtod ovyyoapéwr TE xa ictogloyodywr apdvyovs HonEeo eicayaydortwy 
tac ovyyeapds, Longin rhet. 192,8 H. aacydvtwy doneo, Pap. Par. bei 
Dieterich Mithras-Liturgie S. 16,5; Lydus de mag. S. 147,6 Wiinsch; 
Acta Thomae 40; vita Barlaam S.38 Boissonade; Syntipas S. 57, 19 
Eberh. Die altere Zeit hat sich eine solche Kiihnheit noch nicht gestattet, 
aber sie zeigt doch auch schon eine gewisse Lockerung des Satzgefiiges, 


*) Ich habe eine Reihe von solchen Beispielen gesammelt und besprochen im An- 
hang 2 meiner Neubearbeitung des Nauckschen Kommentars zum Philoktet des So- 
phokles. Anderes gibt Vahlen, Sitzungsber. der Berl. Ak. 1908 S. 1002. Fiir das Neue 
Testament vergleiche man BlaB-Debr. § 473. Von Schriftstellern der Alteren Zeit hat 
sich noch Thucydides besonders kithne Wortstellung erlaubt (Stahl zu Thucydides III 
82,4). Bei ihm ist das beabsichtigte @&aAsay} tod avr Govg. Siehe auch Usener, Kleine 
Schriften, Bd. IS. 143. *) Vgl. meine Darlegungen Philologus LXIII 7 f. Epictet I 
4, 26, IV 10, 29. III 22, 4 (&xaora 6 dietécowv) war der Artikel nicht zu tilgen. 
*) William Diogenis Oenoand. Fragmenta 8. XLV. wéhag devvig Aelian hist. an. 119, Zonuoc 
decvog ebd. 427, dodyv devvGg Lucian Luc. 29, xdnoovuérny abtouctwe Paradoxographus 
Flor. 5. ‘) Einfache Umstellung wie Aioyévove civev: s. Anzeiger der Wiener Ak. d. Wis- 
senschaften LIX 3. °) Mehr in meinem Kommentar zu Aristophanes Fréschen 342 f. 
DaB dergleichen unter rhetorischem Einflu8 geschah, lehrt Longin, rhet. S. 192, 9ff. H. 
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und zwar nicht nur in vulgaéren Urkunden. In einer dem 3. Jahrhundert 
v. Chr. angehérenden Inschrift von Halikarna8! steht der Satz: dedd7Par ° 
éxyvnovar avtovs dnd tod dyjuwov xai dvayodyat attods txoyedwartas to 
wrHypioua — also Subjektwechsel beim Infinitiv und Unklarheit der Be- 
ziehungen; denn adtovds ist Objekt von dvayedpat, dagegen dxoyeawartas 
Apposition zum fehlenden Subjekt. Ein entsprechender Fall aus der 
Literatur ist Porphyrius vita Pyth. 1, wo Nauck durch die Aenderung 
von ovotdyta in ovotijoarta einen korrekten Satz herzustellen suchte. 
Auch christliche Schriftsteller, die allerdings noch sorgloser schreiben, 
hat man emendieren wollen. Im Martyrium Pionii 4, 20 lesen wir: eidoyv 
“zal Pdhacoar vexody, Bdwoe tanddayuévoy xal — toépew Cha py dvvduevor, 
xal tov évahdAduevor Eig adtry b0 too Bdatos éxBahAducvor eis divw, xal xat- 
éyew avdewn0v ohua nag éavti mw dvvauéyyny: dreimaliger Subjekt- 
wechsel im abhangigen Satze, aber daf auch an dritter Stelle ein neues 
Subjekt eintritt, zeigt 4u8erlich nur das verinderte Genus des Partizips 
(dvvauérny), das die Erginzung @ddaccay fordert. Man vergleiche Acta 
Potamiaenae 6: (pn ITotayiawa) naganexAnxévar ydow avtod tov xdouor 
nal tho akimoews tetvynxévat, obxm Eig waxody TE avtor nagadjwpeoda. Zu- 
nachst ist Morauiawa Subjekt des Infinitivs, dann aber mu8 man plétz- 
lich tov x¥evov hinzudenken. Ein weiterer Fall: Diodor schreibt XII 
18, 2 tic 6& puvainos xwdlvdeions vewtéow ovvoixijoa, mahw éynue Tov ar0- 
Avdévta. Sicher ware 7 6€ yur) xwdAvbcioa #ynue klarer und einfacher 
gewesen*. Noch in anderer Weise zeigt sich die verminderte Fahigkeit, 
die Konstruktion einer langeren Periode bis zum Schlu8 bestimmt durch- 
zufiihren; dafiir liefert der Brief eines Antiochos (bei Athen. 547 b vel. 
Rhein. Mus. LVI 202 ff.) ein Zeugnis: &¢ dy ody AdBys ty éenvotodry 
tavtny, aotvrvtagoy xnovyya momjoacia, Omws of pmév plAdcogo. azai- 
Adoowrtat &% thy tTénwy dn — THY O€ veavicoxwy 6aot gay Ghicxwrtal mEdG 
tovtolc yuyyduevot, OtdtL xoeunoorta. Es kommt 6fter vor, da’ eine 
Aussage mit 6étz begonnen und nachher im Infinitiv fortgesetzt wird, 
wie in der gefalschten Urkunde bei Demosth. XVIII 185: eidm¢ dtu — 
xahov, b0 6& — avdéiov civar. Auch Diodor begeht diese Flichtigkeit %. 
Ein Satz mit ia wird im Infinitiv fortgesetzt Epistula Tiberii ad Pilatum 
(Texts and Studies V1) S. 79. AufSerdem findet man in der abhangigen 
Aussage Wechsel zwischen Indikativ und Optativ (Diodor XIII 61, 2 etc. 


1) Wilhelm, Jahresh. des ésterr. Inst. XI 57. Ueber Satzanakoluthie bei Pausanias 
s. Schubert, Vol. 1S. XIV. Vgl. ferner Wendland, Index zu Aristeas 8. 224. Auch auf 
die Beobachtungen von Behrendt zu Aeneas Tacticus, der seinerseits der Koine sehr nahe- 
steht, sei hier verwiesen (De Aeneae T. comm. pol. 108 ff.). 2) Genau so schon 
Xenophon, Cyrop. I 4, 20. Vgl. Pariser Zauberpapyrus 2451 dvepondunnoev d& avtor 
faotdéa, exdouitovtocs adtod (statt exdoulfwr) thy Udyy cdjdeav. Witkowski Ep.? 46, 2 
xal ANOYTOG MOV MEPOOYTLxa tne God. 3) Diodor XV 51, 4. Johannes Philoponos 
de aet. 8. 446, 17. Fir das Folgende Kapff, Der Gebrauch des Optativus bei Diodo- 
rus Siculus 8. 94. Vgl. auch Stahl, Syntax des gr. Verbums 624, 3.652, 2. 
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Xenophon von Ephesus S. 38412 38722) und denselben Vorgang im 
Fragesatz bei Xenophon Eph. 396 27, im Relativsatz bei Vettius Valens 
S. 122,20. In Absichtsatzen begegnet etwas Aehnliches, namlich plétz- 
licher Uebergang vom Konjunktiv zum Futurum oder umgekehrt. 
Schon Herodot und Plato haben dergleichen!: Timaeus 18 E épauer 
dey unyardoda, dawc — Evddyjforrar xai pH two adtoig éxIoa dua tadra 
yiyyntat, aber erst in hellenistischer Zeit wird die Erscheinung haufiger; 
man nehme z. B. Buch der Konige I 4,9: xoataotod_e xai yiveode sic 
Gvdoac, dws pn dOovdevdonte toic “EBeaioic.. ual gceabe eig dvdgacs xal 
noheunoate (sic) adtovs. Gewohnlich ist derartiges in der jiingeren Pe- 
riode der Koine: Hermas sim. IX 28, 5: BAémete oty.., ujmote 4 Bovdy 
aity dvapeivy .. xal dnodaveicde *. Vettius Valens S. 263, 6: somihwg tas 
aioéoec é0éunv.., Onwc.. tHy émOvuiay érextEivmot xal uy woyor oicortat. 
Acta Philippi 140: tuvés 66 tév miotaéy noocédoapor, va xadéhwor tov Dihin- 
mov xal dootow ax atbrod tovs otdnoots xdoaxac. Acta Thomae 37: motev- 
cate,.. wa % édnic tudy sic adroy gota nal... Eynte. Acta Pauli et Theclae 
25 (dédta) 7) GAdos ce mEtgacuosg Ajwetar xal.. oby taometyync, mit Wieder- 
holung der Partikel Xenophon von Ephesus S. 379, 4 ff. évevder dé dérw¢ 
éxi shetov abty Cjoetat, One te of xdvec atbth undéy EvoxAjowow. Ueber den 
Gebrauch Epiktets unterrichtet Melcher de sermone Epicteteo S.90. Auch 
die Inschriften liefern Belege: Wiener Denkschriften LVII1 Nr. 55, 12 ff. 
ovx iopey cagas..., OmdtEegor CHrtac tovtovg naganéupovow... <i> xal 
abtovs dtaddértat (3. Jahrhundert n. Chr.), vgl. Dittenberger or. gr. Inscr. 
sel. 50210 (2. Jahrhundert n. Chr.). Schon Teles schreibt (S. 30,8 Hense?): 
el 0€ mi] THUYOLS YOoves matoemacs GAN éxi dyno tapyan, th ~otat TO dta- 
géoov*. Proklos* la8t nach ia Konjunktiv und Optativ nebeneinander 
zu, wahrscheinlich auch Philo (de plant. 45 p. 336 M.), ferner Origenes 
(gegen Celsus III 74; 496). Fir Josephus hat Schmidt die gleiche Beobach- 
tung gemacht (De Josephi elocutione S. 408). Parallel geht im unabhangigen 
Satz der Wechsel zwischen Imperativ und Futurum: Fluchtafel aus Cu- 
rium, Audollent 29, 4 apédco8e adtod tijy ddvamuy xé tiv Ghunjy xé moujoete 
attoy pvxody, Acta Philippi 143 S. 82, 1: yevod xahdcs doxmmactijs xal 
Odoes tas magayyediacs®. Der Mangel an Straffheit im syntaktischen 
Gefiige zeigt sich noch auf folgende Weise. Ist der Satz etwas langer, 
so wird das Subjekt, das im Anfang stand, einfach vergessen und nachher 
durch éxsivocs oder odtoc neu aufgenommen, wie bei Vettius S. 101, 5 
6 ovvoineotuevos tH Ledjvyn, tovtéotw — (es folgt eine weitliufige Er- 
~~ 1) Stahl 4812. 485 3. Konj. und Opt. nebeneinander Eur. El. 57 ff. 2) So ver- 
bessert statt dnodav7oGs, was keine griechische Form ist. 3) Vgl. meine Anm. 
zu Demetrius de eloc. p. 4, 3 (S. 66). 4) In rem. publ. I 287, 5; vgl. Kroll zur 
Stelle. *) Weiter Naassenerpredigt: “re tig attiy i tinw éing 7] ovoia xatadjwerae. 
Ueber Fortsetzung eines Konjunktivs durch den Infinitiv (spat!) s. Usener, Acta M. 


Anastasii S. 16, Anm. zu 13. Mit alterem verglichen, beweist dies das Zusammen- 
hangende der Erscheinung. 
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lauterung), éxetvoc avahauBdver tov natowoyv toxov und ahnlich bei Vettius 
S. 152,34, Dionys von Hal. de Demosth. S. 1022 R, Aelian an. hist. 
V 21. Als besonders schwerfillig erscheint die Wortfiigung auf einer 
karischen Inschrift (Sitzungsberichte der Wiener Akademie d. W., B. 132, 2 
S. 22): trode 6& mi) eupévorvtag civat attods émimatagdtovs advtovs 
te xai tovc éxydvouvg 1. Dieser Higenttimlichkeit entspricht im Relativsatz 
die Wiederaufnahme des einfiihrenden Pronomens durch ein Demon- 
strativum: Callimachus Epigr. XLII 3 dy 6 wey aitady eidxev, Asclepio- 
dotus Tact. 1 3: 6 xai dopatogdgoy todto xpooayogevetat, Diodor I 97, 2: 
(paciv) widov eivar tetonuévor, sig Ov thy tepéwy Etvjxorvta nal ToLaxoaiovs 
xav” éxdotyny rjugoay Bdwe péoew sic avbtov é tod Neidov*. Bei Schrift- 
stellern, die der Volkssprache nahestehen, gehért die Erscheinung zu 
den gewéhnlichsten. Solcher Fille des Ausdrucks steht auf der anderen 
Seite ungewéhnliche Kargheit gegentiber; man lese Vettius S. 113, 28: 
Hy yao xal 6 xvelog Lxooriw onuatvortt tO uoguoy xal “Hhiog Toédtn tods 
zeol Bovpadva toxovs, WO man onuaivortt nach Toééty hinzudenken muB. 
So fehlt ein kaum zu entbehrendes wa@AAov TV Macc 91 und Vettius S. 144, 
26, man stelle daneben Berl. Gr. Urk. III 846, 15 (2. Jahrhundert n. Chr.), 
wo zu lesen otx oldec dtt Vélw anods yevéobat ei yrodvat, und BéAw ‘ich 
will lieber’ bedeuten mu8, Alciphron IV 13,7 éxt tadtys Bovihoiuny av 
TiS M0as xataxnAnvar 7} ei téy tanytiov éxeivwv, Mart. Theodori S. 189, 18 
Delehaye aivoducat yag io tobtov tod dedxortos xatanoBivat 1} MeconvrTjaas 
ta apavhy %. uy fehlt bei Vettius S. 354, 26. Oft haben diese Stellen den 
unbegriindeten Verdacht eines Fehlers hervorgerufen, wie etwa die 
Worte des Asclepiodotus Tact. II 6: xai of wév tottm év eddsiag otol- 
yew héyortat, ot O& TH xata Uixos otiyw Cvyeiv. Da hat man im zweiten 
Gliede éw evdetag nachzuholen. oi éx evdeiac sind Leute, die in gerader 
Linie stehen, wie of é& égouteiac Leute, die hadern *. Will man das Glied, 
mit dem sie ausgerichtet sind, bezeichnen, so ist es das Einfachste, einen 
Dativ (todrm und t@ xata pijuoc otiyw) hinzuzufiigen; die Uebersetzung 
mu8 also lauten: Von den Leuten, die mit diesem Glied in gerader Linie 
stehen, sagt man, daS sie nach der Tiefe gerichtet sind (otoiyeiv) usw. 


1) Anderes bei Behrendt, De Aeneae Tactici commentario pol. 111 f. *) Vgl. Nauck 
zu Sophocles Trach. 137 ff. Herodot IV 44. 3) Nach aigsioGce auch Hist. Lausiaca 
S. 21, 15 Butler, vgl. 72, 8. 76, 3. Mart. Agapes 5 S. 90, 21 Knopf goetiodueda iitoe 
(sic) Coat xaleoGar 7 boa dv ovuby hutvy ndozev 7} neodobveae avtdc ist fiir die Auf- 
fassung lehrreich; danach an ein Fehlen von mwé@dov nicht zu denken. ovugéoor 
éstt — 7 Hist. Lausiaca S. 78, 14. Aehnliches Vita Aesopi 8. 304, 17. 305, 2 Eber- 
hard. doxst ydo mor to O7Eau tov “IoGudv loced@vog diode 7 e&vdedg sagt Herodes 
Atticus (Philostr. v. Soph. B’ VI S. 60, 27 K.). Ueber Entsprechendes bei Homer und 
Herodot Jebb zu Sophocles Aias 966 f.. Plato Epist. II 313 e r& noiv anogotvueva Wodv Got 
diolcee 7} te viv. In der Frage Lucian Icaromenipp. 24 tiva, épny, déonota, (yrauyy 
éyoval) } ti sbcebectatny; wie im Psalmenkommentar Jagic Ps. Ll2 tig d& osle ta 
xal.og EoToOTA 7} 6 SuéBorog. Vgl. Mt 188. 4) Paulus Rm 28 Ph 117. 
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In weitem MaBe tritt in dieser Zeit xa/ als eine Partikel auf, die das 
feste Gefiige des Satzes zersprengt. Diese Tatsache ist darum besonders 
interessant, weil das Neugriechische die letzten Folgerungen aus der 
Entwicklung gezogen hat}. Sehr alt ist die Erscheinung, daB die Fort- 
setzung eines Relativsatzes, mit xaé angeschlossen, zur selbstandigen 
Aussage wird; Beispiele aus der spiteren Volkssprache: Pap. mag. bei 
Dieterich, Abraxas S. 195, 6: od éotw to xovator Groua xai doentoy éy 
avdodnov otouatt? Aadndijvar od ddvvarat, Acta Thomae 47 einwy teeic 
Adyous, & ofc éyd éxrvootua ual dAdoi einety aita od ddvaya. Beliebt 
ist in guter Zeit und bei gebildeten Schriftstellern, Partizipialkonstruk- 
tionen, die keineswegs auf gleicher Stufe stehen, durch xa/ zu verbinden: 
Strabo C. 131: of 68 viv dua tH éumeioia tis Oyjoacs diapéoortes wal THY 
°Pwuaiwy xoochapBarvorvtor . . auporéowy meovyivorvta, Diodor XVII 81, 2 
tote 6& ’AAgéavdgos sic tiv tobTMY ydoar otoaTEvoas xal THY éyywoiwy Ppiho- 
gosvas abtoy moocdebauévmy étiunae tO &v0g taic aguolovcas dweeaic %. 
Etwas anders liegt die Sache in einem Brief aus dem Jahre 244 v. Chr., 
der P. Hibeh I 78 mitgeteilt ist. Dort steht der Satz: étu ody xai viv 
énipehés oor Eotw anolvew abtorvs tig viv cic > AAabdotoewy addy Aeitoveyias 
61a TO py ExrcEceiv adbtoic tO viv Aettovoynoa, xai, éav & tod °“OEvovy- 
yitov émdéyorta, Zwihoy anolvcas, éav 6é & tot Kwitov, IMeagiuayor. 
Derselbe Schreiber hatte freilich seinen Brief mit den Worten einge- 
leitet: zAeovaxic ov yeyoagnxdtos cot mepi Zwihov xai Moakiayov, érayv 
Aeitoveyia meoonéon, anodvew attods, *xal ovdémote traxijuoas Hudyr. 
Ihm ist also das satztrennende xaé Gewohnheit. Genau so macht es 
P. Amherst II 147, 12: (et) tio mooxmérns Glow ovugwrndelons xai tHY 
azddoow pur sorjowue *. Man wird sich also nicht wundern, in den Phi- 
lippusakten 30 einen Hauptsatz mit xai beginnen zu sehen, nachdem ein 
durch #rixa eingeleiteter Temporalsatz voraufgeschickt worden war; man 
vergleiche Demosth. in Midiam argum. 1: @¢ eiva.. xata ovdAnyiy, 6tay 
pn éxPdddovtes tO tx0 th&Y arytidixwy eicayduevoy dvoua xal éetegov moO0OTI- 
Oduer, Acta Pauli et Theclae 19, Martyrium Justini II] 3, Passio Perpe- 
tuae 15, wo man xaé nicht tilgen darf., Es mag wberkiithn erscheinen, 
daneben einen Vers des alten Hymnus in Mercurium zu stellen, der 
nach der Ueberlieferung lautet (105 f.): &® éei ody Bordyyg éxepdefer 
Bods éoyudxovs, xal tag méy ovvédaccer & advduoy Swyédadoor. Enger ist 
die Bindung durch té — xaé: Parthenius narr. XXV @diidhoc 6é ta 
te dhha xatacvewy ... avadijuata dvaisita zal tov douorv, Brief des 


Kaisers Augustus (s. Berl. Phil. Wochenschrift XXXV 29) 6” 06 td te 


1) Schwyzer, Neue Jahrb. fiir das klass. Altertum 1908, S. 500. 2) év avSomnove 
to wave der Papyrus. 8) Vgl. Diodor XV 36, 2f., Mart. Carpi 41, aber auch Xeno- 
phon, Hell. V, 1, 1. Syntipas S. 5, 19 Eberh. Behrendt S. 46, 1. 4) P. Grenf. IT 


77, 11 ovvaégSavtec, dou sizer, xad ovtwsg anéotyte. Pariser Zauberpap. 2180 6 delve, A- 
WAG TO yAved pag xual vmNoOEeTE [LE. 
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dogarta tue reel judy dndobdrtec xal ovvideode xtA. Gelegentlich erfillt 
6é einen ahnlichen Dienst !, wie in den Acta Thomae 98: ac¢ yao dy éua- 
ov ® —, vuvi dé éyd ood déouat, und Aelian de nat. an. IV 41, Epiktet I 4, 
32. Ja, die Sache geht so weit, da8 man Haupt- und Nebensatz durch péy 
— oé einander gegeniiberstellt: Acta Thomae 79: toic¢ GAAowg wév mapaxe- 
Aevouevor dopaiilerdar and tHv movnody adtol dé oddbéy Gyadoy Svamodt- 
tovtat, vgl. Diodor XII 10,7, Plutarch Mor. 815 f., bei Philo de agr. 122 
p- 319 M ist solch ein wéy — 6é von den Kritikern getilgt worden *. Alle 
diese Beispiele verraten eine starke Lockerung des syntaktischen Ge- 
fiiges. Sie zeigt sich in den untersten Schichten der Sprache noch auf 
andere Art in der deutlichen Verachtung der Kongruenzregeln. Dar- 
liber ist bereits friher gehandelt worden (s. 0. S. 106f.); wir tragen 
nur weniges nach: évoxomodrtos “Avéuov zai Bavidyys xal MTaotptdoc 
auf einer Inschrift bei Waddington-Le Bas 2412 f., dazu I. Gr. XII, 7 
N. 222 11 N. 229 21; vgl. die Indices von Cagnat, Inscr. gr. ad res Romanas 
pertinentes. Besonders lehrreich Vita Abercii S. 42,20 Nissen: saga- 
xaAd® OE pa xatoxrfjoa... cHlCwMyv wal ib@mevos tO tanewdy pov 
dvyatovov. Aus solcher Freiheit entwickelt sich die Behandlung des 
Nominativs als eines Casus absolutus. So lesen wir P. Oxyrh. I 120, 47 ff. 
die Worte: adda adroy akidoas xagamivat od% aifovdjdn, ein vollstindiges 
Anakoluth: die normale Konstruktion wire Gad’ aéidoartég mov xtA. 
gewesen. Noch kihner ist die Satzbildung Acta Thomae 106: otd¢ dé 
6 azdotohos éunpoobeyr tod Pacitéwc, Aéyer att d.h. tH asootddw 6 fa- 
othedc. Das fiibrt weiter auf Falle wie Acta Thomae 76 o¥, éav pur) tehéons 
tO Bélnua Tod méupartds oe, xata xepadtc Sidwoi oor tiv Tyswotay. Man 
wirde dem Schreiber wahrscheinlich Unrecht tun, wenn man jenes 
od als vorausgenommen aus dem folgenden Bedingungssatz und zu ihm 
gehorig erklaren wollte; vielmehr gehdrt es zur selben Kategorie wie 
oi deondtat téy Gdhwv era, obx apd avtords xadeodivat sic THY oxtay 4, 
Dafiir hat Aelian de nat. animal. III, 44 ein besonders lehrreiches Beispiel; 
er schreibt: “al ei tig &¢ aita éuBddor pdopwaxor Yavatnydeor, 6 mimy oddEY 
émuBovdy Avajcer adttév, Um zu verstehen, daB hier tatsichlich eine 
Satzkonstruktion vorliegt, die aus der Sprache des tiglichen Lebens 
erwuchs, mu8 man das Neugriechische vergleichen, wo diese Syntax 
eine beherrschende Stellung hat: ac yweidtns éxéVave td madi tov, 
wortlich: ein Bauer es starb das Kind desselben °. 

Ein Zeichen verminderter Strenge in der Gedankenfiigung ist auch 
die Zerlegung der Begriffe; so liebt die Volkssprache, den Begriff oddeic¢ in 
ado —ov zu spalten, sogar Dionys v. Halicarna8 schreibt einmal odx 


1) Dies ist alt; s. Buttmanns Sammlungen: Demosthenes adv. Midiam Excurs XII. 
2) So zu lesen fiir dvéuanGov. Hocy tritt fiir éme/ auf. 3) Ueber ahnliches im Attischen 
Stahl zu Thukydides VII 27s. 4) Inschrift des Sileo, Dittenb. Inscr. gr. or. I 201; 
vgl. oben S. 13. 5) Schwyzer, Neue Jahrb. fiir das klass. Altertum 1908, 8. 500. 
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x0 to0 Bedtiotov adrta neQi aitéy yodywr (de Platone ad Pomp. 756 R. 
S. 225, 9 Us.), wie Properz II 28, 13 semper, formosae, non nostis parcere 
verbis (Wackernagel, Vorlesungen II 274) 1. Dieselbe Erscheinung zeigt 
sich anderweitig als vermeintlicher Pleonasmus: eizev xai éAddnoev He- 
noch X 1, ade xadpevoy xai pheyouevoy ebd. XXI 7, tydwmodtos cEetopoc 
ottw péyag Apc 16182. Dadurch erklaren sich Worte des Teles, an 
deren scheinbarer Schwerfalligkeit man Ansto8 nahm: S. 37,6 Hense: 
nal of doyaion €Aeyov otx andd>. Epacary yao xtdA. Die Anwen- 
dung des ausmalenden Partizipiums, die in diesem Zusammenhang 
erwahnt werden muB, ist freilich recht alt: Herodot VI 673 eize ac, 
VI 682 éyn — 2éywr, wie Apollodor bibl. I 4 é%jcac xadeioge (s. 0. S. 210. 
Nauck zu Soph. Aias 757). Anderseits ist die sogenannte Attraktion, 
die eine straffere Gedankenverkniipfung hervorruft, in der Voikssprache 
nicht selten, wie P. Oxyrh. II 242, 21 ff. od68 uajy ééorat adtoig érégois 
awhelv uav obdéva todnoy, dy éxolarto fiir mwlety — ti todtwr, & énpiarto *. 
Sie geht bis zur Wiederholung der Praposition +, mu8 also im Wesen 
der griechischen Sprache tief gewurzelt haben. 

In die Uranfange aller menschlichen Rede glaubt man sich zuriick- 
versetzt, wo man Nebenordnung einfachster Gedanken an Stelle einer 
Unterordnung findet. So wenig wir im Gesprach, in der taglichen Unter- 
haltung die Gewohnheit haben, groBe Perioden zu bilden, so wenig 
haben sie ja zweifellos die Griechen besessen. Kiinstliche und ausge- 
dehnte Periodisierung der Rede wird immer eine Eigenttimlichkeit der 
Schriftsprache bleiben. Aber im allgemeinen ist doch auch die Rede 
des schlichtesten Mannes heute ohne ein Wenn, ein Daf, ein Als oder 
Ehe oder Bis nicht denkbar, und sicherlich sind im Munde des Griechen 
el, Out, éxel, noir, Ews die geliufigsten Partikeln gewesen. Dagegen halte 
man nun folgende Stelle bei Epiktet IV 8,36: (t6 onéoua) ay xe0 tod 
yorv (einen Knoten am Halm) gica tov otdyuy ébevéynn, atedés éotw, 
éx xuymov °Adwyiaxod. toodtoy ei xai od gutdouyv. Battoy tod déovtoc 
qvonxas, anoxadvee: oe 6 yewwov. Macht man sich klar, was der Vergleich 
will, so wird einem auch ohne weiteres deutlich, da® der letzte Satz in 
korrekter Form ein e vor #arroy nicht entbehren kénnte. Statt dessen 
sind seine beiden Glieder unabhangig nebeneinander gestellt, und ihr 
gegenseitiges Verhaltnis wird nur dadurch einigermaSen gekennzeichnet, 
da8 der bedingende Teil des Gedankens dem bedingten voraufgeschickt 

*) Beispiele: Buch Henoch, ed. Flemming-Radermacher §. 150. Protevangelium 
Jacobi VI 1. Acta Pionii 11, 4 steht w) ciunaoar fir undeutar; es ist nichts zu andern. 
*) Verwandter Art sind Ausdriicke wie st9t¢ xal nagayezjuca Vita Spyridonis (Usener 
Kl. Schr. IIT 80, 12), xae9di0v xed ovadanPdnv Polybius, & datuor, bo we xExAiowoou xal 
ethygag Alciphron III 13, 1, vgl. Herodot III 145 éféa te xal &pn déywr. 3) Rhein. 
Mus. LVI 206. P. Oxyrh. IV 727, 27. Merkwiirdig P. Oxyrh. 727, 23 Adyouc, dv écev émuté- 


Aéoy, P. Amherst II 90, 4 II 91,6 teoveac dxtm 7 Bcac ev wou. 4) Ad. Wilhelm, 
Urkunden aus Messene, Oesterr. Jahreshefte XVII 43. 
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ist. Dagegen ist IV 9, 4 das Verhiltnis ein rein zeitliches: 6 dé xod¢ ddiyor 
jodeto, vavttd+. Da’ das Volk so sprach, verrait die naive Fassung 
eines Bedingungssatzes in den Faytim Towns 120,3 (100 n. Chr.) «6 
uno wéuowg wv Bolvaxes dvar. Im Jahre 261 v. Chr. schreibt ein ge- 
wisser Polemon (P. Hibeh I 40, 6): éxiotaco pévtov axoifd> wiay odPeic 
deayuny cot ua) aAnowdon. Es ist dieselbe Art, die auch wir im taglichen 
Gesprach anwenden: ,Dariiber sei dir klar, auch nur einen Groschen 
wird dir niemand bezahlen‘. Aehnlich la8t das Martyrium Petri et Pauli 
28 den Nero sprechen: té 7, Siuav; voutle, Fre Onuev: ,Wie war's, Simon ? 
Ich denke, wir sind geschlagen‘?. Bei Epiktet (I 2,29 vgl.Act 5 ss) 
sagt jemand Agyw od diaévomduar. Wir lernen vor allem, da8 nach déouat 
in der Unterhaltung der Inhalt der Bitte direkt ausgesprochen wurde. 
So machen es nicht nur wenig Gebildete (z. B. Acta Petri et Pauli 3); 
sondern auch Alciphron IV 17,9. Sogar Lucian la8t eine Dame sagen, 
de mercede cond. 34: dgoual cov todto, pn, yonotoy dood ce xal exipmedy 
wal piddotoeyor, tiv xbva ty oioda tiv Mvooiyny avakaBay é& tO dynua 
pviatté wor xal éxiuehod, bmg undevoc évdercs ~otat. Ebenso wird zaga- 
xad@ konstruiert: Berl. Gr. Urk. II] 846, 10: sagaxasd oat, majtne, diad- 
Adyyti pow, ferner éomt: Berl. Gr. Urk. II 423, 11 éowtd ce.. ., yodwpor 
pot, vel. P. Oxyrh. 1V 744,6. Man darf sich nicht wundern, wenn die 
Kunstsprache solche Dinge aufzunehmen durchaus nicht verschmaht, 
wenn sie sogar Aehnliches nachbildet. Spielend tut es Herondas IV 28: 
ove éoeic adtiy, iv ur) AGBH tO wHdoy, & taya préet, IV 32 tovoyor goeic 
Aadjoet, ernsthaft Diodor XVII 69, 1 3. Allgemein verbreitet in der Koine 
werden Satzkonstruktionen wie dgeo arijon (Epiktet I 15,7, dazu 
BlaB-Debr. S. 201), aay 68 moinoov peta tag Kaddvédag fxerar P. Lond. 
III 951, 9 (Mitteis-Wilcken Chrestom. I 2 Nr. 483), édoaté we mooaydyw 
duds Clem. Homil. 13, 3, d#é2ec, 6 wéyac, Aaufbdrw oe Hist. Lausiaca S.64, 22 
Butl., Péiee paywuev ebd. 71, 21, dvdora door atrjy Testam. lobi XXIII, 
Wendungen, die in der freien Nebeneinanderstellung der Gedanken ihren 
Grund haben. Die Diatribe aber hat diese Ungebundenheit geradezu 
fiir ihre rhetorischen Zwecke dienstbar gemacht. Man nehme das klas- 
sische Beispiel Teles S. 10, 4ff. Hense*: edd/a yahjryn: taig xdmais 
ahéovot. nata vady Gveuoc’ énfjoay ta Goueva. artinénvevnery’ Eotethayto, 
pedeidarto. nai od m0d¢ TA TMaQdrTA yow* yéowy yéyovas* mn CytEL ta TOO 
yéov. aodevnc adh: un Cire ta Too icyveoed... dogo nddw yéyovas ° 
Lun Cyrer tH Tod edsdoov Slaitay, GAN w> medg tov agoa pedtty (Evdia, xat 


1) Der Herausgeber andert jaGelg vavtd. Vgl. auch La Roche, Beitrage zur histori- 
schen Grammatik 8S. 45. 2) So gaiverae eingeschoben Witkowski Ep.” 38, 24, 
dox@ P. Oxyrh. 1218, 6. Ueber 2éywm in Parenthese Arnim, De Philonis Byz. dicendi genere 
S. 128. 8) Fischer schiebt dr ein. Vgl. zur Parataxe auch Witkowski, Glotta 
VI 22 ff. Kap. 7. 4) Reiches Material gibt Bultmann, Stil der paulinischen 
Predigt und Diatribe, Gottingen 1910. 
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dueoteiAw * poyos, ovvecteiAw), obtw xal med¢ ta bndexorta’ evmogia, did- 
otetdov* axooia, ovoterAov. Der Mann, der zum Volke redet, bedient 
sich der Weise des Volkes; das ist, was deutlich in die Augen fallt, und 
es ist zugleich klar, da8 seine Ausdrucksweise dadurch an Anschaulich- 
keit und Lebendigkeit ungeheuer gewinnt. Schon Aristophanes Eccl. 179 
hat diesen Diatribenstil (s. auch Stahl, Syntax 353, 4). Der Theologe 
sei des Vergleichs halber auf Sirach VII 24 ff. verwiesen. 


Man wird in den vorstehenden Ausfiihrungen so ziemlich alles belegt finden, 
was Bla®B als Eigenttimlichkeiten der neutestamentlichen Syntax hervorge- 
hoben hat. Ich wahle noch Lukas zur Probe, der als einer der Fahigsten und 
Gebildetsten gilt, und notiere die entsprechenden Beispiele. 

Wechsel des Subjekts, z. B. 1515: xai nogevGelo exodAndn srl tov mohit@y tis 
yous éxelvyg, xal eneuper (Scil. 6 modityng) abtov Els todo eyeods Bdaxelv yoloovs. Vgl. 
22°61. 

Wechsel der Satzkonstruktion: 1258 év ti 6d@ dd¢ éoyaciay dnadiuyiver aitot, 
Un Mote xataxpivy Ge Medg TOY xeLTY xal 6 xoLTHS MaoadwoEL GE TH Medxtog. 1429 
va un mote Geig Geushioy uy lozxtoy olxodoutjoc xal ndvtEs ot GewoodvtEs EQovowy xt2. 
2210 axohovPjcate atm sic tiv oixiay ... zal eoeite. 

‘ ovtog nimmt das Subjekt neu auf: 192 xal dod dvie dvéuats Zaxyaiog, ovtos 
qv aoxiteh@rne. 

Elliptische Redeweise: 157 ottws yaod totou &v tH ovear@ ent évl Gucotwl@ us- 
tavoovvte i] ent evevixovta evvéce dixalowc, 1524 ovtog 6 vidg mov vExodc Fv xal avélnosr, 
amodwias (Scil. jv) xal cote evoéoy. Vel. 17 24 f. 

zai sprengt das Satzgefiige: 2422 yuvratxés tiveg @éotynoay fudc, yevouerae doFor- 
val ent tO urnuetor, xar uh Evootoce TO GHuc avtTOd HAGOY Aéyovac xal dntaciny ayyéhov 
éwoaxévac. An Stelle des ersten zai wiirde eine straffe Periodik «i fordern. 
Das zweite xa ist gleichfalls bemerkenswert: sie sagten es (uy stesiv 16 chun 
avtov) und sie hatten eine Engelerscheinung gehabt. 

Zerlegung der Begriffe: 137 ote advvarjoa név é6juc tH $eH (vgl. Act 1014). 
' Ein interessanter Fall von Attraktion liegt 2017 vor: Aifor dv dnedoxiuacay 
ot olzodomotrtec, obtog éyerndy sig xepadyy ywriac, aber er stammt aus Psalm 118 22. 
(Vel. Act 10386, Nauck zu Soph. Oed. Col. 1150). 

Alle diese Erscheinungen treten nur sporadisch auf, genau wie bei den anderen 
Schriftstellern der Koine; einzelnes fehlt bei Lukas, wie der Nominativ als 
Casus absolutus, oder die Attraktion des Relativs, die bei Johannes geradezu 
beliebt ist, oder die Einftthrung eines Demonstrativs nach einem Relativum, 
die bei Markus, Matthaus und in der Apokalypse begegnet. Individuelle Unter- 
schiede sind also durchaus wahrnehmbar. Am haufigsten auch im Lukas- 
evangelium ist die parataktische Satzfligung an Stelle der Hypotaxe; die 
verschiedenen Formen zeigen sich in folgender Auswahl: 17 34 f. Aéyw duty, tatty 
Ty vextt Ecovtae ent xdivyg ustic, 6 tig muoadnupojostae xal 6 ExEgQog apEedjoetau’ Sto 
ednGovou. él TO adbtd, h ula NapadnupIjoerca, 7 dt Eréoa KpEGhoetar. 1841 Th oor Hé- 
Agic morjow (wie Mt 1328, Jo 18239). 195 éyéveto ev tH di€oxea9oae tov ’Inooty, sider 
xa sinev abt. 1917 evye dyads dovie, ev ehaylotw motos éyévov, toh e€ovolav eywv 
Emava déxa mbAEwY. 

Wir haben die Parataxe hauptsachlich als Ausdruck eines primitiven Stil- 
gefihls zu werten; darin werden Aramaisch und Volksgriechisch einander be- 
geenet sein. Im Eranos XIV 171 ff. deutet O. Lagercrantz die auf schwarz- 
figurigen attischen Trinkschalen begegnende Formel yeloe zat aise im Sinne 
von yates, Om nie, richtiger wohl als yalor, 6 aidusvoc, ‘sei willkommen, der 
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du trinken wirst’; denn yeiee ist GruBformel. Vollberechtigt ist der Vergleich 
von Neugr. piémee 16 gprwyd x eoyetu ‘er sieht den Armen kommen’ (wortlich 
‘und er kommt’), das ist aber auch Ausdrucksweise des Mc 94 9m abroic 
"Hilag adv Mavost xa joey ovviahodytes tp "Incov, wahrend Mt 173 wtbereinstim- 
mend mit unserem Gefthl unterordnet Wp$yoav — ovrdadoovtec. 

An den verhaltnismaBig zahlreichen Fallen der Parataxe erkennen wir 
also die dem Hebraer wie dem Griechen gemeinsame Ausdrucksweise des 
Volkes. Man darf aber nicht tbersehen, daB die Auflésung der Periode in 
der Regel da erfolgt, wo ein Gesprach berichtet wird. So gut wie Epiktet, 
haben die Verfasser der Evangelien den schlichteren Ton der Unterhaltung 
getreu aufgezeichnet. Schdéne Beispiele Mt 84, 2665, Mc 144, Jo 920f, Daher 
folgt auch die Wortstellung dem nattrlichen Geftihl; immerhin heiBt es Mec 2 21 
aloe. TO MAjowua aw abtod td xcuvdy tod nedavod. In deutlichem Gegensatz zu 
den andern hat Paulus seine Rede auf den Ton der Diatribe gestimmt; bei 
diesem Feuergeist ist die Beiordnung der Gedanken ein Mittel, die Form seiner 
Auseinandersetzung aufs auBerste zu beleben: I Cor 718 ff. megitetunuévog tus 
&xdi Gn" uy eruondoFw. &v dxoofvotric. xéxdntal tic* uy mEgitEeuvéa$o... dobdog &xdjIys° 
uy goe wedétw. Volkstiimlich ist gewiB auch die Rede des Paulus; einmal sprengt 
auch bei ihm ein zai den Satz in verbluffender Weise (0. S. 218.): Phil 122 
él dé tO Civ ev oaoxl tobtTd wor xaonds Egyov, zal ti alojcouc; ov yrwoitw. Freie Er- 
ginzung des Subjekts I Cor 10 24 undeic 16 tod éavtot Syteitw, GAAd TO TOD EtEQOL, 
wo schon Wulfila den Zusatz éxaotoc las, der doch sicher unbegrtindet ist (Wacker- 
nagel, Vorlesungen II 312). Bei keinem geht die Freiheit bis zur Verachtung 
dessen, was grammatisch zulassig ist. Nur die Apokalypse macht eine Aus- 
nahme, indem sie sich tiber alle Regeln der Kongruenz einfach hinwegsetzt. 

Um zu sehen, wie sehr das Satzgeftlige dadurch gesprengt wird, lese man 
den Anfang: "Iwdvyns taig émta exxdnalacg tats &v ty Aola. yxdoug buiv zal elojry and 
6 wy zeal 6 jv nal 6 eoyouevosg xal and TOY ETA MVEYLATwWY, & Ev@nLov TOD Fodvov avtot, 
xa ad “Inood Xoiotod, 6 udetve 6 mist6c, 6 Newtdtoxog THY vEexody zal 6 hoywy THY 
paciiéwy tis yic. Sowohl dxé 6 my wie 6 jv muB jedem Hellenen als ein Bae- 
faousudc erschienen sein. Gleich der folgende Satz wird durch ein xai in einer 
Weise aus allen Fugen gebracht, wie es sonst bei keinem Evangelisten még- 
lich ist: 1@ dyanirte Huds xal dvoart judg ex thy duaotidy judy év tH cluate adtor, 
zat emoinoev (statt xal noujoartr) Huds Baoirelav, teosig tH GEM xal nati advtod, aitH 
(Wiederaufnahme der Beziehung durch ein Pronomen) 7 éé&a. Dieser Sprach- 
stil bindet sich an keine grammatischen Regeln. Aber seine Starrheit ist 
monumental, und es empfiehlt sich nicht, damit Sttimpereien in Papyrus- 
briefen zu vergleichen. 
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(H. = Richard Hoffmann. W. = Adolf Wilhelm.) 


S. 5, Anm. 4. éneurdy aus énevddéy ‘verbessert’ Sylloge * 577 Z. 30 (W.) 

8.14. Vgl. noch iow év 1 maotopooiy P. Par. 41, 17. gow & 1H uvnusty Acta 
Pauli et Theclae 25. 

S. 18. Die gegebene Charakteristik paBt auch auf die neue englische Ausgabe des 
Hermes Trismegistos, dessen im tbrigen sehr gelehrter und kundiger Herausgeber 
W. Scott doch alle Eigentiimlichkeiten der Koine riicksichtslos beseitigt. Vgl. dort 
S. 114, 16. 116, 14. 116, 24. 118, 2 u. a.m. 

S. 19, Anm. 2. Jetzt Bechtel, Historische Personennamen des Griechischen bis 
zur Kaiserzeit 8. 360. 

S. 20, Anm. 3. Vgl. auch Bachmann Anecdota I S. 438 mit der Anmerkung. Zu 
Atovig E. Sittig, De Graecorum nominibus theophoris (Diss. Hal. XX 1) 8. 85 f. 

S. 21. Gehért hierhin nicht schon Hipponax Frg. 6 B. (8 Diehl) dst & atrdor é& yuo- 
uazoy éxnotjouodae? Denn der Vergleich mit Isaeus 7,23 ware nur méglich, wenn é¢ 
geouazot dastainde. 

S. 23, Z. 9 1. sig vdtov statt mods vérov. Ausgiebigen Gebrauch des Transitivs 
statt des Intransitivs zeigen die altionischen Aerzte, so z. B. Hippokrates Epidem. 
S. 181, 16. 193, 18 Kihlew. W. nennt zum intrans. Partizip noch Or. gr. Inser. 746 Z. 4 
(ovvéntoveny), Sylloge * 966 Z. 35 (sigdrvtos), GDI 3422 (neodyorta), IG XIV 956 BZ. 2 
(dasselbe). AuBerdem of évddde yélovtes &(v)€E wouls) uh dodc0tev bei Wiegand, Berl. 
Sitzungsber. 1905 S. 536. 

8. 23, Anm. 4. Die Zitate aus den Hippiatrici nach der alten Ausgabe des Gry- 
naeus, die ich einst durch besondere Begiinstigung seitens der Berl. K. Bibliothek be- 
nutzen konnte. Eine Umschrift auf die Ausgabe der H. Berol. von Oder-Hoppe war mir 
nicht médglich, da alle Indices dort fehlen. Man wird es entschuldigen, da Grynaeus 
,,codicis boni instar‘ ist. 

S. 27 Z. 2 1. éxnogevdivac. 

S. 31 oben. Vgl. Nachmanson, Beitrage zur Kenntnis der altgr. Volkssprache S. 57 f. 

S. 32. Die Anfihrung aus Perrot ist zu streichen. Nach hdschr. Notiz Oehlers in 
den Scheden des ésterr. archiol. Inst. ist A/« statt dud& zu lesen und mit vorhergehendem 
guiy als Attribut zu verbinden. Statt dessen nennt mir Zingerle és uvjuns yéow 
Studia Pontica III 1 Nr. 50, into etorpias yéqu Preisigke Sammelb. agypt. Urk. Nr. 1013. 
Vgl. Nachmanson, Syntakt. Inschriftenstudien, Eranos IX S. 68 ff. und XII 187. 

S. 32, Anm. s. Wilhelm, Oesterr. Jahreshefte XVII, 33 f. 

S. 33 Anm. 5 1. Galen Scr. min. II 88, 19. 

S. 34. #re-7re in den Quaestiones Bartholomaei S. 24, 30 Bonw. ist also richtig. 

8. 34 unten. Im NT. ahnlich etwa Act 1040 Mwzev aitov tupara yevéodeu. (H.). 

S. 35. Ein schénes Beispiel, wie die Worte um der Hiatvermeidung willen verstellt 
werden, ist Strabon C. 726 motevdéy tw dt izavis — cpnoty. 
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S. 36. Z. 4 1. ‘aus der Ueberlieferung’ statt ‘aus iiberliefertem xa/ re.’ — uévtov 
auch DG IV 426 mit meiner Bemerkung Hermes XLI (1906) 76. (W.). — édwunows 
(Ape 211s) steht Sylloge* 996, 30 und Bull. de corr. hell. XXVIII 78, 1. (W.). Bei 
Josephus Ant. XV 335 ist &ddunors itberliefert. — Anm, 2. Neben émeeray auch 
énectev: Diels, Hermes XLVI (1911) 283. 

8. 38. Fiige hinzu E. Kalinka, Zeitschrift fiir die ésterr. Mittelschulen 1924 S. 366 ff. 

S. 40, Anm. 2. Imperative wie dudvrm mit regelmaBig zugesetztem Iota Syl- 
loge *? 1000 (Kos ,,saec. I‘‘) (W.). 

S. 41, Anm. 3. Vgl. Meisterhans-Schwyzer 58. Riisch, Gr, der delphischen Inschr. 
Je UR 

8. 42, Anm. 2. Die Inschr. Ath. Mitt. XLII 183 (‘Iordesoc) liegt in keineswegs 
zuverlassiger Abschrift vor (W.) Auf der Inschr. Bull. de corr. hell. XXXVI 603 ver- 
mutet W.’ Adafou statt daatov. — Die Vokalgemination in Mé«ozxos wird von W. Schulze 
auf Nachahmung der oskischen Schreibung zuriickgefiihrt: Zur Gesch. lat. Eigennamen 
464, Anm. 6. Vgl. auch Kretschmer, Kuhns Ztschr. 1888 8. 414f.; Viereck, Sermo 
graecus 8. 57; Pomtow, Klio XVII 159 (W.). S. endlich Lucilius frg. 352 Marx. 

S. 44. dupestes Le 1228 in Codd. D und L. (H.) Vgl. Crénert-Passow s. v. éuquclo. 

S. 45. Zu zowuvrav: wavdz I G XIL 3, 1065 (3. Jahrh. n. Chr.), edvofas I G XII 3, 
530 Z. 3 (Thera), adteoyéras I G XII 3, 865, Aibnjue(o)os IG XII 3, 458, zusammen- 
gestellt von Hiller v. Gaertringen zu I G XII 3, 868, wo etyotuey = abyotuer. S. auch 
Risch, Gr. der delphischen Inschr. I 136. (W.). 

8. 47, Anm. 1. éwoteugyn statt égproteugyyn in der Narratio de miraculo a Michacle 
archangelo Chonis patrato Anal. Boll. VIII 290,5. Statt Waddington Inser. de la 
Syrie wire besser zitiert: Le Bas-Waddington, Voyage III. 

8. 49, Anm. 1. Die zitierten lykischen Inschriften jetzt auch in den Tituli Lyciae 
(Tituli Asiae minoris II 1) Nr. 195a und 196. 

8S. 52, Anm. 2. Ueber Vokativbildung im hellenistischen Griechisch s. jetzt W. 
Schulze, Festschrift fir Wackernagel 8. 240 ff. 

8. 54. otvoyde Or. gr. inser. 214 Z. 45. (W.). 

_§. 57. Das Schlimmste sind Nominative wie 7 dsevdrnte nach der ersten Dekl., s. 
Ramsay an der S. 56 Anm. 4 zitierten Stelle. 

S. 60, Anm. 5. Genitive auf -adoc, -7jdos s. Kretschmer, Wiener Ztschr. fiir Kunde 
des Morgenlandes XX XI (1924) 1 ff. — Acc. ‘Hoaxijy Journal of Hell. Stud. 1904 
8. 287 (spit), Schol. Apoll. Rhod. I 1213. Die Adjectiva folgen mit edoepiy (hiufiger 
erst seit saec. III p. C., Mayser S. 296 mit der Anm.). 

S. 68, Anm. 1. Als inschriftliche Belege fiir die Doppelung des Adjektivs nannte 
W. Or. graeci inser. I 176 und 178, vgl. 9019, Athenische Mitteilungen XIX 215. Die 
Doppelung bestand auch im Vulgirlatein (merenti merenti, Wolfflin, Lat. Compar. 4). 
An Marmar im Arvallied erinnert Kappelmacher, auch Horaz sat. I 6, 17 gehort hier- 
hin: quid oportet nos facere a volgo longe longeque remotos. ,,11 vous fait mille et mille 
compliments“ in La jeunesse de Madame d’Epinay, par Percy et Maugras S. 456, vgl. Or- 
toli, Contes pop. de Corse S. 182; ,,4 qui mieux micux“ bei F. Fabre, Mon oncle Célestin 
(Paris 1898) S. 33. 

8. 69, Z. 12. Besseres Beispiel Auvouredet st... 3} ive Le 172. (H.). 

S. 70. ééreo0¢ im Sinne des Positivs Mt 812, zareregos Eph 49, mlecova = 
%ve bei Le (Act 2417), Anderseits uéyas fiir uéyeotog Mt 519, 2237. xaddy superla- 
tivisch I Cor 71.8.26 (H.). 

S. 71. Vgl. eis aave eis Cosmas Indicopl. ed. Winstedt 8. 212 A (W.). Dazu 
lautet der Dativ 1 mao’ &% im Schol. Aristoph. Pac. 36 8. 172. — 2e@tog = mgdtepos 
auch Act 11 (H.). 

8. 72. Die Variante Le 101 findet sich in der Ausgabe von BlaB. 

S. 73. Der Gebrauch von ogeis, opGr, optor, opas in hellenistischer Zeit ist gelehrt; 

Handbuch z. Neuen Test.1; Radermacher, 2, Aufl. 15 
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s. Kallenberg Rhein. Mus. LX XIV 79 ff. Clemens Alex. I 192, 11 St., Origenes gegen 
Celsus III 44. 

S. 75. Fiir den Wechsel von fre und és ist bezeichnend Diodor XIV 101, 1 tc 
dy ind tev Aevzeuvov Lenlatndy — ic 8 ev addews. Riicksicht auf den Hiatus ist hier 
unverkennbar. Der Verfasser der Passio Perpetuae kennt im Nominativ feminini nur 
ft, im Neutrum 6 und ézey, in den Casus obliqui dagegen nur das einfache Relativum 
ov, aig etc. — Ueber den Artikel an Stelle des Relativs s. auch Wiener Eranos 129. Da- 
gegen ist das Relativ fiir den Artikel eingetreten auf dem Papyrus bei Dieterich Abraxas 
S. 140, 60 2¢ dy ot% dvtwy ec 16 Eivae (Sprachschnitzer eines Ungebildeten). — Anm. 4 
Fluchtafel von Knidos, bei Collitz-Bechtel Nr. 3542, 2. 8 und 3547, 3. 

S. 77. depot méregoe ‘die eine von beiden Parteien’ Sylloge* 421 Z. 31 (W.). 

S. 78. Zur Frage des interrogativen Relativs auch DeiBmann, Licht von Osten * 
100 ff., 105 f. und Nachtrag. 

S. 79. So zerwAacpéodue passiv in dem Freer-Logion zu Me 1614 (H.). 

S. 84. évavedourvto Bull. de corr. hell. XXIII 287, 5 (W.). 

S. 87. Zu cv#Sare s. auch Anzeiger der Wiener Ak. d. W. 1924, 8S. 109 (W.). 

S. 92. Zur Bildung des attischen Futurums vgl. Wilhelm, Beitrage zur gr. In- 
schriftenkunde S. 60 f. und Sylloge * 134. — ééavdgau Ged. aus HalicarnaB, Kaibel, Epigr. 
782, 2 (W.). Die Bildung beschrankt sich auf die Komposita; ein gé kommt nicht vor. 

S. 96. Futurbildung &4@ nur in zusammengesetzten Verben: zedei@ Le 1218, 
dvelet IL Thess 28, delet Apc 2219. Aber aigyoouce Phil 1 22. 

Der gleiche Vorgang bei cyayeitvy aber ourveéfat, inue aber dviw ovviw. Wahrend 
das Stammwort die alte Flexion wahrt, zeigen die Komposita neue Bildungen. So wird 
auch der vereinzelte Aorist uetédwy (von mwetadidwur) erklart, den Schweizer, Gr. der 
Pergam. Inschr. 8. 184 nachweist; vgl. vorhin den Nachtrag zu 8. 92. 

8. 98. Anm. 1. weradidsec Rott, Kleinasiatische Denkmaler 272 (Kappadokien) 
(Oehler). 

S. 99. Infinitiv ég<i Tituli Asiae minoris, Pars V 439, 11 (nach der mir vorliegen- 
den Zahlung). 

S. 101. Zur erstarrten Flexion von zetuce vgl. Hauser 108. Scholion in Eurip. 
Phoen. 163 S. 272, 18 Schw. éav uh &yxertee, .. dav db xéite. 

8. 103. Zum Ersatz des Futurums durch éyw vgl. Thielmann, Archiv fiir lat. 
Lexicographie u. Gram. II 48, 157 (Kappelmacher). 

S. 109 unten. Vgl. Mt 2628 16 wiud wou tis dtedyjzns (H.). 

S. 110. ézéd mit Genitivus pretii schon auf attischen Inschriften: s. Herwerden, 
Lapidum testimonia S. 44. W. verweist seinerseits auf W. Schmitthenner, De coronarum 
apud Athenienses honoribus, Diss. Berlin 1891, S. 13 ff. — Anm. 4 1. Krebs, Die Prapo- 
sitionen bei Polybius. 

S. 111. Substantiv als Attribut auch II Cor 318 é26 zuotov mvetuctocs, IL Cor 33 
dy nhakiv zaodices Ouoztvars. Schon die Abschreiber, aber auch moderne Herausgeber 
haben hier unnétigerweise geindert (H.). 

S. 112. Prapositionaler Ausdruck ersetzt ein Adjektiv z. B. Rm 326 (6 2 néotews). 
Mt 2417. Le 1113. II Cor 51 (H.) S. oben S. 26. 

S. 117. Fir verbale Kraft des Substantivs vgl. noch Phil 126: due rij¢ nagovotas 
adh m9d¢ buds, Gal lis thy gujy evaotpogyy note 2v ty “Jovduioug, I Thess 313 éy 
Th maoovole Tot xueiov yur “Inood meta aévtwy tov eyiwv adtod. 

8. 118. Hellenistisch so gewéhnlich ré& zeré thy eoyiy ,,die Amtsgeschafte (W.). 

S. 121. Act 2722 konnte nach aceaeiy vielmehr der Acc. c. inf. anzunehmen 
sein wie bei Dionys von Hal. de Dinarcho 658 R (S. 315, 8 meiner Ausgabe). 

S. 1381 unten. éniuedeiodue mit dem Dativ begegnet schon auf attischen In- 
schriften, Meisterhans-Schwyzer, Grammatik der attischen Inschriften 211, vgl. Xeno- 
phon Hellenica V 4, 4 (W.). 
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8. 132. Zum Ersatz des Dativs durch Genitiv und Akkusativ hat stud. phil. Oehler 
zahlreiche inschriftliche Beispiele gesammelt, aus denen vor allem hervorgeht, daB die 
Mehrzah! der Fille auf den Genitiv ov kommt, da8 also lautliche Verwechslung eine 
Hauptrolle spielt. Ueberaus belehrend sind Belege wie Athenische Mitteilungen XIII 
255, 68 (rémische Zeit) 1m evdot sov Maxedoviou xé tis (tois) modewotdrus vivs zat 
*Imévov (sic)... xet ri Pvyetei, weil hier alle Dative bis auf den Dat. sing. der zweiten 
Deklination richtig gebildet werden; vgl. Athen. Mitt. XIII 261, 85 cdvdoi noduyoortor, 
XIIT 260, 82 yort Evoesiov. Wir haben ja auch fiir ov: xouuntjpiov Lregdrvw Athen. 
Mitt. XIII 241, 17 (Lykien), Tiuddeos "Anoliwviw Athen. Mitt. XXIV 440, 31 (Bithy- 
nien). Dann kommen Faille, die ein Schwanken zwischen Dativ und Genitiv deutlich 
verraten, wie C. I. G. 3989 b ody tots viois wou Astou zal XovodvFou xat Pipuov zai Novyns 
Tijs Guyerods (sic.) Einen Fall, wo ein Genitiv der ersten oder dritten Deklination rein 
und unmittelbar fiir den Dativ eintrite (etwa dvéortnon tis yuvaexds statt a TH yuvauxt) 
hat bisher, soweit ich sehe, noch niemand nachgewiesen; man beachte Athen. Mitt. 
XIII 251 2, 54 (christliche Zeit) aveorjonusy tOv yAvzvtdtor judy yoréwr “Eyu7 (sic) xé 
*Acovetix% (sic), Perrot Explor. archéol. de la Galatie 224, 149 evéornaey sidias tuyated 
(sic, =Svyatol) Aduves. Selbst da ist das Gefiithl fir den Dativ noch nicht vollig erloschen, 
Viel deutlicher markiert sich der Uebergang vom Dativ zum Akkusativ. Reine Un- 
wissenheit spielt itibrigens eine groBe Rolle; dafiir als Zeugnis Sterret, The Wolfe Ex- 
pedition to Asia Minor 184 (Isaura, 308 n. Chr.) Otdcdeoiy MaSeuivy zat Dlaviov Ovta-~ 
deviov Kwvotarvtivoy LeBuotdy (sic) xa Ovedepiov Atwrveavod xti. 

S. 135. Latyschev Inscr. Ponti I 16 A 25 = Dittenb. Sylloge * 495. 

S. 140. apds ec. ace.: Jol1 6 Adyos iv med¢ toy Jedv, frither oft miBverstanden (H.).. 

S. 141. were Bias auch Syll. 705, 41. of nag’ «itot Mc 321 ist ‘seine Leute’; so 
jetzt haufig in den Zenon Papyri; s. Rostowzew, A large estate in Egypt S. 24f. Fir 
and beim Passiv statt iad s. I. G. XII 5, 29 (W.). Im N.T. wird iad auch durch instr. 
éy ersetzt, z. B. &y wtitots Rm 124 (H.). 

S. 142. rots dtarp/fovow nag? écvtdy Syll.* 371. — itd mit Ace. bezeichnet die 
‘dienstliche Unterordnung’, sowohl bei Schriftstellern wie in den Inschriften z. B. Syil. * 
700 Z. 11. 547 Z. 20 (W.). Vgl. den Anhang zur ersten Auflage S. 186 und Wilhelm, Bei- 
triage zur gr. Inschriftenkunde S. 53. 

S. 146. Zu I Thess 34 vgl. Syll.? 1109 Z. 41 wéyors Stov neds yuvaixas dow (W.). 

8. 150. Die pergamenische Inschrift = Or. gr. inscr. 266. W. sieht hier die Unter- 
scheidung der Tempora in der Sache begriindet und verweist statt dessen auf Magnesia 98 
(= Syll. 3 589) mit éyoodowow und éyopd{wow nebeneinander. Vgl. auch P. Lugd. II 
S. 223, 23 éav dé udhas pativy, pohifor tev, tev dé axlnods Purvi zat xiegds, yedxdy Eye 

S. 152. Praesens statt Futurum. Zahlreiche Belege bei Brinkmann, Rhein Mus. 
LIV 95. 

S. 155. Partizip des Praesens gleichzeitig. dy» bei Jo 1217 ist nicht plusquam- 
perfektisch, sondern driickt die Gleichzeitigkeit mit dem Satz aus, den Gre einleitet. 
Es ist also relativ gebraucht. 6 dudzwy Gal 123 ist im Sinne ‘der Verfolger’ substan- 
tiviertes Partizip, noré zugesetzt wie unser ‘weiland’. — 

Anschaulichkeit: Me 1124 éddgere ‘ihr habt es schon’. Dagegen zeigt 
auowwddn, Z B. Mt 13 24, daB das Erzahlte historisch angeschaut wird. 

S. 162. Optativ der Wiederholung mit ¢y im Nebensatz auch Diogenian Cent. I 64 

S. 168. Ein charakteristischer Fall des Futurums als Befehlsform fiir die Gegen- 
wart (,,sie miissen‘‘) Ape 49 f. Mit der Anlage dieses Satzes vgl. die S. 177 angeftihrte 
Inschrift aus Iconium. 

S. 170. Selbstiindiger ive Satz in der dritten Person im N.T. z.B. Jols (H.). — 
Anm. 2. Vgl. Inschriften von Hierapolis, Index 8. 199 (W.). 

S. 174. éauedeiodae Saws mit Konj.: s. Inscriptions of Cos 36 = Inscr. gr.dial. 
AYRE, 1G (Ee, TUE TGS 1 C5 IME WToS (Ane) ; 

5 * 
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S. 177, Anm. 1 unten. ézuzndsvec viell. verlesen oder verschrieben fiir das Futu- 
rum émuzndsvor. (W.). 

S. 180. Inscr. Perg. 13 = Or. gr. inscr. 266. 

S. 181. Die aus Lanckoronski zitierte Inschr. vollstandiger bei H. Grégoire, Recueil 
des inscriptions gr. chrét. d’Asie Mineure I S. 104 N. 304. Vgl. auch Ath. Mitt. XXXVI 
296 N. 7 Z. 8 (W.). 

S. 191. C. I. G. 4892 = Inser. gr. rom. I Nr. 1291. C. I. G. 4697 = Or. gr. inser. 90. 

S. 195. Anm. 4 unten. Dieser Gebrauch von ¢? auch in Mt und Act. Er findet 
sich schon in LXX, z. B. Gen 1717. Hier entspricht das «? teils dem hebr. 5x, teils 
der hebriischen Vorschlagsilbe m (H.). 

S. 196, Anm. 1. Den Nominativ belegt W. mit einer delphischen Inschr. Klio XVII 
181 Nr. 168 (wore mdvtes of “Eddnves yvdvae), einer noch unpublizierten Inschr. aus 
AvoporGy xaiun (ig 10 Kyeodut mor jukoce xa eyoves), I G VIL 167 (exew dé énipaow 
Zyvas zor Eiotus Svrlas] a&dehpods [sic] xet Anuntoter [sic]). Der erste Fall scheint mir 
eine echte Mischkonstruktion, die beiden andern aber rechte Sprachschnitzer, nicht ge- 
eignet, einen Sprachgebrauch fiir das 5. Jahrh. v. Chr. zu erweisen. 

S. 199. «% mw déy auch Syntipas S. 143, 1 mit Eberhards Anm. «i ts dé... 
dovén, dooee Tituli Lyciae 355, 27. Vgl. Kaibel Epigr. 326, 5 (Thasos.) Wiinsch zum 
Par. Zauberpapyrus 2505. 

8. 200. wor éy mit Inf. auch Heberdey-Kalinka, Bericht iiber zwei Reisen S. 19 
Nr. 60 Vers 4 (W.). 

8. 205. Partizip bei Pls statt Verbum finitum in II Cor wohl mehriach; auch fiir 
den Imperativ Rm 129 II Cor 8 24 (H.). 

8. 206, Anm. 1. Vgl. Rupprecht, Philologus LXXXI 106 ff. 

S. 209. Act 2733. Kénnte hier nicht moo0doz@rres das erwartete Ptz. und céovroe 
nihere Bestimmung zu myoodozx@rtes sein? (H.). 

S. 215. Wechsel des Subjekts: Inschr. von Mykonos, Rhein. Mus. LV 506. Or. 
gr. inscr. 50. Beitrage zur griechischen Inschriftenkunde 291. Mit Diodor XII 18, 2 
vgl. Or. gr. inser. 315 (W),. 

S. 216. Das Beispiel Buch der Kénige I 4,9 ist zu streichen. Mit zat gce09¢ «ic 
évdous beginnt ein neuer Hauptsatz. (H.). — Wiederaufnahme des Subjekts durch 
ovtos, éxsivos, aitdés: Or. gr. inser. 56 (239/8 v. Chr.) aus Kanopos Z. 46 £. éewdh thy 2y 
peowéws Htoheuaiov zat pauoioons Begevizns, Fe@v Evsoyet@v, yevoukyny Suyutéon xeb 
dvoucotsiony Beosvizny, i} xed Bootloon svdds dnsdsizin, ovvésny tadtny nugdévor 
otowy salprng usteldeiv sig tov aévaov zdouov zt. Vgl. Pape-Sengebusch * unter «itds 
8. 402. IG II 610. IG II 579 (W.). Im N. T. charakteristisch fiir den Stil des 
Johannes (H.). 

S. 218 letzte Zeile. S. American Journal of Archaeol. 1914 (Second series, vol. 
XVIII) 8. 324 Z. 25. DaB dort mei juev Syloivtes zu lesen ist, bemerkt W. 

8. 219. Vgl. Graftito aus Philae in Aegypten, Comptes rendus de l’Acad. d’inscr. 
1909 S. 148: °O éadiwor taita tk yeduuata, %alipovow 1d yévos aitod (W.). Jetzt be- 
sonders W. Havers, Jdg. Forsch. XLIIL (1925) 207 ff. 

S. 222. Die Zitate aus Le nach dem Text von BlaB. 
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Ablativ 123. 124. 125 f. Bs 

Ablaut 93. e 

Absichtssaitze 161. 163. 165. 170. 177 £. 
203 f. 


Absolute Zeit 149. 

Abstrakta durch Partizip gebildet 206 
Anm. 1. 

Adjektiva 63 f. 123. 124. 127, auf -eoc 
58 Anm. 3, zweier Endungen 58 Anm.1, 
statt Adverb 65. 

Adverbia 64 ff., 72. 140, auf dev, w, we 64, 
als Attribut 110, mit Genitiv 124, 125, 
im NT 66, Stellung 65. 214. 

Aenderungen der Wortbedeutung 11. 

Akkusativ, Bildung 52. 56. 57. 59. 63, 
Syntax 120 ff. im NT 121 ff. Doppelter 
121, Gebrauch erweitert 121, Graecus 
120 Anm. 4, Akk. mit Infinitiv 181 f., 
mit Inf. nach 6m 195f., Verluste 121, 
Akk. des Zeitpunkts 133. — 130. 131 f. 
133. 136. 138. 139. 142. 145. 

Aktiv 79 f. 147. 

Akzent 42. 

Alexandrinus 100. 

Analogie 30 f. 36. 54. 57. 60. 64 Anm. 1. 
88. 98. 121. 129 f. 1380 f. 132.134 £. 137. 
147, 

Angleichung im Artikelgebrauch 116, der 
Kasus 52. 

Aorist, Bildung 78. 89, im NT 95. — 96 ff. 
105 Anm. 1. 147. Syntax 149. 150. 151. 
152. 153f. 154f. 156. 158. 159. 165. 
165 f. 205 Anm. 3, Gnomisch 152. 155, 
Konjunktiv bes. 169. 170, s. Konjunktiv. 

Apokalypse 107. 111. 121. 223. 

Apokope 46. 

Aposiopese 27. 76 f. 78. 

Apposition 106 ff. 110 ff. 
Higennamen 116. 


Sea we el 


Aramaisch 29, s. Semitismus. 

Artikel son) 110i abT2 th 80s Anmeeels 
185 ff. 189. Abundierend 114. 117. A. 
beim Adverb 65, bei der Apposition 
116 f., beim Attribut 116 f., Besonder- 
heiten der Koine 115. A. deiktisch 74, 
erstarrt 183, fehlend 113. 114. 115. 116. 
117. 182 Anm. 2. A. statt Relativ 75. 
Schwund 113. A. nach zc 115. 117. 
Wiederholung 107 f. 111. 

Aspiratae 46 f. 

Aspiration 49 f. 

Assimilation 42. 45. 47. 48. 49. 50. 

Atticismus 3. 8. 9. 15. 29, 35. 58 Anm. 2. 
65. 81. 1389 Anm. 4. 147. 163. 165. 184. 
187. 188. 201 Anm. 7. 210. 

Attische Deklination 51. 62. 64. 

Attisches Futurum 92. 

Attraktion 181. 220. 222. 

Attribut 106 ff. 110 ff. 123. 181. 189. 

Auflésung der Flexionsformen 58 f. 104. 
105. 

Augment 14. 83 ff. 87, A. statt Redupli- 
kation 86. Schwund 3. 83 f., verschleppt 
84. 8. Doppelung. 

Ausdruck, gesuchter 34. 37f. 184. 

Ausfall unbetonter Vokale 42. 

Ausgleich, analogetisch 52 f., innerhalb der 
3. Deklination 55f., zw. verschiedenen 
Deklinationen 56 ff. formaler 57 ff. 63. 
91, in der Komparation 67, lautlicher 
53. 132 Anm. 2, im Stamme 88. 89f 
90 Anm. 1. 93. 

Auslassung des Hilfszeitworts 205. S. Ar- 
tikel. 

Ausnahme beseitigt 57. 

Aussprache 38 ff., zu Christi Zeit 41 f. 


Barbarismus 14. 223. 
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Bedingungssitze 158. 161. 163. 165. 174 ff. 
178 f. 220f. verkiirzt 27. 

Befehlsmodus 166 f. 

Befiirchtung 159. 

Befiirchtungssitze 171 f. 178. 203. 

Begriffsspaltung 219 f. 222. 

Beschaffenheitssitze 163 f. 171. 

Beziehung sorglos 215. 

Bitte direkt ausgesprochen 221. 

Briefformel 82 Anm. 2. 

Briefstil 111. 153. 156. S. Relative Zeit. 


C siehe K. 


Dativ, absoluter 17, statt Akkusativ 128, 
als Attribut 110 Anm. 3. 112, Bildung 
56. 57. 62. 63, doppelter 129, neu 134. 
137, Syntax 126 ff., im NT 127 ff., vor- 
dringend 122. 126, wiederholt den Ver- 
balbegriff 128 f., der Zeiterstreckung 
133, zuriickgehend 121. — 106 Anm. 2. 
130. 131 f. 133. 136. 137. 142. 145. 

Deklination 51 ff., im NT 62 ff., I. Dekl. 
54 f. 62, II. Dekl. 62, III. Dekl. 55 f. 57. 
62 ff., der Zahlworter 71. — 43 Anm. 1. 

Deminutiva 37. 

Demonstrativpronomen 74, nimmt das 
Relativ:auf 217. 222, Stellung 112. 

Deponens. 147 f. 

Determinativa 76. 

Dialektmischung in der Koine 1. 

Dialektreste 53, s. Ionismus, Dorismus. 

Diatribe 221 f. 223. 

Diphthonge 40f. 44. 45. 

Direkte Rede 171 f. 221. 

Dissimilierung 42. 45. 48. 

Distributiva 72. 

Doppelbildung mit verschiedenem Sinn 
43. 

Doppelformen 30. 37. 

Doppelung des Adjektivs 68 f. 70. 225, des 
Augments 85, von Konsonanten 47. 48 f. 
50, des Pronomens 68 Anm. 1. 76, der 
Verneinung 212, bei Vokalen 42. 225, 
Zahlwértern 72. 

Dorismus 5. 54. 

Dual 30. 51. 62. 81. 

Dualia 77. 78. 


Higennamen Dekl. 60f., auf -1¢ 60. 62. 
Artikel bei E. 113. 114. 116. 


Sachregister. 


Elativ 68. 70, beseitigt 68 f. 

Elision 46. 

Ellipse 27. 76f. 217. 222. 

Emphatischer Stil 117. 

Endungen in der Konjugation 94. 95 f., 
beim Aorist 90. 91, beim Imperativ 82, 
beim Perfekt 94, beim Praesens 88. 

Erleichterung der Tempusbildung 103. 

Ersatz von 6 avirdés 76, von Prapositionen 
140. 

Erstarrung der Kasus 32. 106f. 223. S. 
Imperativ, Partizip. 

Erwartungsstitze 172 if) 

Ethischer Dativ 128. 

Eudokia 43 Anm. I. 


Feminina der 2. Dekl. 57f. 62. 

Flexion der Verba 78 ff. 

Folgesitze 191 f. 196 f. 204. 

Formaler Ausgleich 57 ff. 63. 91. 

Formelhaftes 70. 75. 76 Anm. 2. 77 f. 97. 
99..113; 1I4. L6G. Tie SS esse le 
160. 165. 178. 180. 202. 

Formenbildung durch die Aussprache be- 
einfluBt 81. 

Formenschatz der Sprache 29 f. 

Formiibertragung in der Dekl. 63 f., inner- 
halb der Deklinationsklassen 54 f., aus 
einer Dekl. in die andere 56 ff. 

Frage, zweifelnde 166. 167 f. 168. 169. 171 f. 
202. 203. 204. 

Fragesitze 159. 165. 169. 172. 178. 181. 

Fremdnamen, Dekl. 60 f. 

Fremdsprachen und Koine 12 ff. 

Fremdworter 27. 60 f. 

Fille des Ausdrucks 217. 

Futurum 92 f. 96. 147. 148. 149, 152. 153. 
155. 160. 161. 163. 167 f£. 168 f. 170. 173. 
174. 175. 179. 200. 202. 204. 209, mit 
éy 161. 173. 177. 179, exactum 149, statt 
Konjunktiv 178, mediales 78 f., um- 
schrieben 103, unregelmaBig 93. 


Genera verbi 78 ff. 146 ff. 

Genitiv, Bildung 56. 59. 62. 63, Syntax 
123 ff., im NT 125ff., absoluter 208, 
des Attributs 108. 111. 123, der Be- 
schaffenheit 17, statt Dativ 125, ge- 
winnend 109. 126. 134. 137, hebraicus 
24. 108 f., kausal 135, objektiv 109. 111, 
partitiv 10. 121, partitivus ersetzt 110, 
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pretii 110, des Sachbetreffs 135, Stel- 
lung 109, Verluste des G. 126, G. des 
gleichen Worts 28, des Zeitpunkts 133. 
— 121. 131 f. 133. 136. 137. 139. 142. 
143. 145. 

Gespriich 223. 

Gezierte Sprache 37. S. Rhetorik. 

Gleichnisstil 155. 

Grammatischer Hebraismus 28 f. 

GruBformel 82. 116. 


Handschriften des NT 39. 43. 76. 95. 
100. Rechtschreibung 48. 

Hebrierbrief 111. 

Hebriiische Namen 61. 

Hebraismus, s. Semitismus, Aramiisch. 

Hiatus 35f. 47 Anm. 3. 114. 201 Anm. 7. 
210: 211.) 212. 1226. 


Imperativy 82. 89. 92 Anm. 100. 155. 160. 
168. 174. I. erstarrt 221. 

Imperfekt, Bildung 92, im NT 95, Syntax 
1495 150. 163. 1564. 156. 157, 1582159. 
160. 

Indefinita 76. 

Indeclinabilia 59 f. 71. 

Indikativ, Bildung 81, Syntax 157 ff., nach 
édy 200. 204, nach gwe 178, des Prasens 
173. — 163. 171. 174. 175. 

Indikativform als Konjunktiv 101 f. 

Individualismus der Koine 7. 213. 

Infinitiv 179 ff., im NT 189, in freiem An- 
schluB 186ff., mit Artikel 182f. 185. 
189, I. der Absicht 186ff., in freier 
Aussage 179 f., nach gw>¢ 188 Anm. 1, 
I. der Folge 188. 189, im Fragesatz 181, 
nach ive 188 Anm. 1, I. und Konjunk- 
tionen 190ff., nach wuézous (dyos) 188 
Anm. 1, nach wy 181, als Objekt 
183 ff., 189, auf -oty 89, nach émms 18). 
188 Anm. 1. 197, nach é6oém 179, nach 
@o 181. 197, nach wore 180, nach dor 
dy 198, nach 6re 181, statt 61 192, 
statt Partizip 208. 209, nach péoe 180, 
nach Prapositionen 189, als Subjekt 183, 
nach 76 wy 183, nach tov 183. 188 ff., 
bei Vorschriften 179 f., des Zwecks 186 f. 
189. — 105 Anm. 1. 112: 155. 192 f. 
196. 197 £. 215. 

Indirekte Rede 153. 156. 161 f. 164. 165. 
Wis 


Innerer Ausgleich der Dekl. 63. 

Instrumental 122. 126. 127. 128. 130. 

Interrogativa 76. 78. 

Intransitiva 22 f. 28f. 100. 147. 148. 

Iohannes 10. 108. 111. 116. 125. 159. 177. 
185. 191. 

Tonismus 5. 8. 55. 100. 

Tosephus 61. 

Tota adscriptum 39. 40 Anm. 2. 

Trrealis 156. 157 f. 159. 160. 174. 175. 178. 

Itazismus 41. 


Judengriechisch 17f. 29. S. Semitismus. 


Kanzleisprache 157. 

Kasus 119 ff., erstarrte 32. 106 f, 223, im 
hellenistischen Griechisch 129 ff., auf In- 
schriften 132 f., in der Profanliteratur 
133 ff., Schwund 51 ff., verwechselt nach 
Pronomina 131. — 138. 140. S. Ak- 
kusativ. Dativ. Genitiv. 

Kodex Bezae 76. 100. 

Koine, Begriff 1 ff. 7, Besonderheit 110, 
Bestandteile 2 ff. 6, Entstehung 1. 8, 
Verschiedenheiten 7. 9, K. und Fremd- 
sprachen 12 ff. — Aegyptische K. 41. 54. 
58 Anm. 3. 68 Anm. 1, afrikanische 132, 
kleinasiatische 10. 46. 58 Anm. 3. 

Komparation 67 ff. im NT 68. 

Komparativ, Bildung 69, Bildung um- 
gangen 69, elativisch 70, statt Positiv 
69. 70, statt Superlativ 67. 68. 70. 

Komposita 16. 31 f. 49. 50. 90. 125. 128. 
146. 226. 

Kompromi8bildungen 44. 49. 91. 

Kongruenz 106 ff. 110f. 118 f. 219. 

Konjugatio periphrastica 102. 178, 205.209. 

Konjunktiv, Bildung 81, Syntax 165 ff., 
im unabh. Satz 165 ff., im untergeord- 
neten Satz 170 ff., im NT 169 f, 177 ft., 
K. mit é& 161, des Aorists 93 Anm. 1, 
bes V5). L565) 169s Or Aa ela) £2, 
der Beschaffenheit 171, K. und Futu- 
rum 167f., nach e« 199f., nach 6ére 
200 f., des Perfekts 102, des Prisens 166 
Anm. 1. 177f., prospektiv 167 Anm. 1. 
— 150f. 154 f. 156. 160. 161. 174. 175. 
176. 197. 199 f. 204. 

Konsonantendoppelung 47. 48 f. 

Konsonantismus 46 ff., im NT 49 f. 

Konstruktion, passive 182, nach dem 
Sinne 106. 110. 118 f. 
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Kontrakta 56. 62. 88 f. (Verba) 95, auf -cw 
104, auf -é 103, 104. 105. 

Kontraktion 63. 104. 105, vernachlassigt 
57. 58f. 104. 105. 

Korrelativ 75 f. 

Korrelativbildungen behaupten sich 70. 

Koseformen 37. 60. 

Kosenamen 60. 

Krasis 45 f. 

Kurialstil 194. 

Kurzformen 19 f. 60. 

Kurznamen 19. 20. 60. 


Landernamen 116. 

Latein und Griechisch 15 ff. 

Latinismen 15 f. 27 f. 124. 150 Anm. 3. 193. 

Laute 38 ff. 

Lautieren in der Schule 47. 

Lautlicher Ausgleich 53. 132 Anm. 2. 

Lebendige Anschauung 149. 153. 155. 227. 

Lebhaftigkeit des Ausdruckes 149. 152. 155. 

Lehnworter 15 f. 28. 

Libanius 61. 

Liquida (Verba) 93. 95. 167. 

Liquidae 42. 44. 48. 50.8. Konsonantismus. 

Lokativ 51. 126. 127. 

Lockerung des Satzgefiiges 215. 

Lukas (u. Akta) 24 f. 160. 164. 171. 171 £. 
185. 190. 193. 195. 222. 


Mediae 46 ff. 

Medium 78 ff. 91 Anm. 1. 146 ff. 148. 

Meidung des natiirlichen Ausdrucks 34, von 
schwierigen Konjugationsformen 101 f., 
von schwer deklinierbaren Wortern 59. 

Metaplasmen 56f. 62. 

Metathese des 9 48 Anm. 1. 

Mischbildung 82. 105 Anm. 1. 

Mischkonstruktion 169, 211. 215f. 228. 

Mischung von Modi 215 f. 222, von Tem- 
pora 174. 178. 

MiBbildungen beim Verbum 81. 87. 

MiBverstaindliche Augmentierung 86. 

Mittelgriechisch 11. 107. 

Modi 149. 150 f. 154 f. 156. 156 ff. 193, mi- 
schen sich 215 f. 222. 227. 8. Indikativ 
usw. 


Nachahmung als Technik 4, 
Nasale 42. 44. 47. 48. 50. 
Nasalentfaltung 49. 50, 
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Nationalgefihl, griechisches, jiidisches 29. 
61. 

Nebenordnung statt Unterordnung 220 f. 
222.4. 

Negation s. Verneinung. 

Neubildungen 36 f. 

Neues Testament als Sammlung 7. 9, all- 
gemeiner Sprachcharakter 9 ff. 

Neugriechisch 12. 

Neutra, statt des Adverbs 65. 66, der 
3. Dekl. 56, auf -w 60. 62. 

Nichtwirklichkeit 157 f. 159. 160. 8. Irre- 
alis. 

Nominativ, absoluter 21 f. 209. 219. 228, 
erstarrt 111. 223. 228. 

Numeri 118. 


Objekt 119. 120. 121. 123, im Genitiv 123. 
125. — 183 ff. 189 f. 209. 

Optativ, Bildung 81 f. 82, Syntax 160 ff., 
im NT 164f., mit & bei wiederholter 
Handlung 162f., der Beschaffenheit 
163f., nach ééy 200. 204, potential 
159. 160 f. 165, in unabh. Rede 160 f. 
im untergeordneten Satz 161 ff. — 8. 89. 
91. 95. 97. 156. 168. 171. 174. 175. 179 
193 f. 195. 202. 

Ordnung der Zahlen 71. 

Ortsadverbien 65. 66. 

Ortsbestimmungen 114. 


Parasitérer Konsonant 48, Vokal 46. 

Parataxe 220f. 222 f. 

Parenthesis 221. 

Partikelgebrauch 33. 37. 

Partizip 205 ff., absolut 208 f., ausmalend 

210. 220, erstarrt 82. 106f. 111, fehlend 
(@v) 117. 207. 208. 209, des Futurums 
115. 209, intransitiv 23, als Objekt 208. 
209, als Satzbeifiigung 205f. 208 f. 
209f., aufs Subjekt bezogen 209. bei 
tuyyéve und Verwandten 207. 209, 
statt Verbum finitum 205, bei Verben 
der Gemiitsstimmung 207. 209. — 155. 
S. Konjugatio periphrastica. 227. 228. 

Passive Konstruktion 182. 

Passivum 79 f. 147. 

Paulus 10. 126. 127. 128. 145. 148. 159. 
16S AT, LISS 1895220451223: 


| Perfekt 14. 93 f. 96. 98. 102. 149. 150. 152 f. 


154. 155. 156. 158. 
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Periodenbildung 205 f. 213 ff. 

Persénlicher Stil 150 Anm. 2. 

Personalpronomen 72f., verdringt das 
Reflexiv 73, Stellung 72f. 110. 111 f. 

Petrusbriefe 111 f. 143. 177. 193. 

Philo 61. 

Pleonasmus 32. 220. 

Plusquamperfekt 84. 94f. 149. 150. 158. 
159, umschrieben 102. 

Poetische Worter 4. 37. 

Possessiva 10. 74. 77, Stellung 110. 111 f. 

Potential 160 f. 165. 8S. Optativ. 

Pradikat 118 f. 

Pridikatsnomen 112. 114. 117. 118. 124. 
126. 181. 

Prapositionen 20 f. 26. 32.73 Anm. 1. 110. 
114. 116. 125. 126. 137 ff. 189, beim Ad- 
verb 65. 66, statt Akkusativ 121. 122, 
statt einfacher Kasus 130 f. 135, statt 
Dativ 127. 128. statt Genitiv 125f., 
Statistisches 138 f. 143 f., Stellung 214, 
verstarken sich wechselseitig 32. 224, 
wiederholt 220, in Zusammensetzung 
SIE 25 wl 28hn. 1227 

Prapositionaler Ausdruck als Attribut 110. 
112, 

Prisens, Bildung 88f., im NT 95, Syntax 
149. 151. 154. 155. 1651. 169, statt 
Futurum 152. 155, Konjunktiv 169. 170. 

Praisensendungen 88 f. 

Pronomina 72 ff. 226, im NT 77. S. De- 
monstrativa usw. 

Purismus 29. 60. 


Quantitat der Vokale 40. 42. 43. 55. 


Rechtschreibung 38 ff., im NT 43. 

Reduplikation 86, im NT 87. 

Reflexivpronomen 72 f. 225 f., statt Per- 
sonale 73, Stellung 72f. 110. 111 f. 

Relativpronomen 75. 78, statt Artikel 75 
Anm., 1, frei bezogen 110. 

Relativsitze 163 f. 176 f. 178. 179. 217, 
final 163. 170 f., verallgemeinernd 177. 
ii7Age 

Relative Zeit 149. 153. 155. 
Anm. 3. 

Rhetorik 34. 35. 59 Anm. 6. 115. 134. 184. 
214, 

Rhetorisierung der Sprache 4. 

Rhythmus 35. 


156. 205 


Satz ohne Verbum 119. 

Satzankntipfung 37. 

Scheidung der Wortbestandteile 49. 50. 

SchlieBendes o fiir die Metrik belanglos 48. 

Schreibfehler 7. 40. 

Schreibgewohnheit 43. 

Schule 42. 47. 79. 80. 

Schwacher Aorist 90. 95. 

Schwaichung von Vokalen 40. 43. 

Schwanken der Kasusverbindungen 125, 
der Schreibung 48, in der Stammbildung 
103, 104. 

Schwund von Adverbia 64, des Augments 
83 f., der 3. Deklination 57, bei Doppel- 
bildungen 69, der Kasus 51 ff., des 
Nasals 47. 50, des Superlativs 67, der 
Zahladverbia 72. 

Segensspruch 165, 

Semitismus 10. 18 ff. 21 Anm. 1. 28f. 34. 
109. 111. 116. 122. 128 f. 130. 143. 145. 
146. 179. 188 f. 189. 210. 212. 222 f. 

Silben, kurze aufeinanderfolgend 35. 

Silbengrenze 47. 49. 50. 

Silko 13 f. 

Sinaiticus 95. 

Soziativus 127. 

Sprachverkimmerung 29 f. 

Sprecheigentiimlichkeiten 40. 

Spiranten 44. 46. 

Spiritus 46 f. 

Stammbildung 88. 89. 90 Anm. 1. 103 f. 

Standesbezeichnungen 114. 

Starker Aorist 90. 95. 

Starrheit des Stils 111. 223. 

Steigerung 67 ff., im NT 68. 70, Ellipse 
der St. 217, von Komparativ und Su- 
perlativ 70. — 124. 225. 

Stellung der Adverbia 65. 214, attributive 
und pridikative 109 f. 111 f., des Dativs 
110 Anm. 3, freie 213f., des Genitivs 
109, des Gen. partitivus 123 Anm, 2, des 
Personal- und Reflexivpronomens 72 f., 
111f., der Pronomina 77. 8. Wortstellung. 

Stil des Briefs 111, hieratischer 111, 223, 
des Johannes 111, orientalischer 117. 

Stilistischer Hebraismus 24. 28. 

Stoisches im NT 11. 

Subjekt frei ergiinzt 223, im Genitiv 123. 
125, beim Genitivus absolutus 209, beim 
Infinitiv 180. 181 f., neu aufgenommen 
216 f. 222, wechselnd 222. 
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Substantiv als Attribut 107f. 110. 111. 
112, verbale Kraft des S. 110 Anm. 3.117. 

Substantivierung 112. 

Superlativ, Bildung 68. 70, gestitzt 31, 
statt Positiv 69 f., schwindet 67 ff. 70. 

Synkretismus des Kasus 129 f. 131 f. 133. 
227, 

Syntipas 11. 


Tempora 148 ff., im NT 153 ff., Mischung 
W5Os aaah 225, 

Temporalsétze 156. 172 f. 177. 179. 

Tempusbildung 88ff., nach anderem 
Stamme 103. 

Tenues 46 ff. 

Titulatur 114. 116. 117. 

Tragédie und Koine 108. 129. 131. 210. 

Transitiva intransitiv 22f. 28f. 100. 119. 
224. 

Trennungszeichen 47. 


Uebergang aus einer Deklination in die 
andere 56ff., in eine andere Konju- 
gation 97 ff. 103. 105. 

Umschreibung 26. 27. 115. 118, des Posses- 
sivs 74. 

Undeklinierte Worter 59 f. 


Vaticanus 100. 

Verallgemeinerndes Pronomen 76 f. 

Verba 78 ff., 226, auf -cuce 98. 100 fvaut 
-nuc 98. 100£., auf -’¢w 36 f., auf -ue 96 ff. 
99, kleine V. auf -we 99, auf -vus 98. 
100 f., auf -w 88 ff., contracta 88 f., des 
Glaubens 190. 193. 8. liquida. 

Verbalstamm 88. 89. 

Verbot 166. 

Vermeidung s. Meidung. 

Vernachlissigung der Kongruenz 106 f. 219. 

Verneinung 32. 168. 210 ff., sich aufhebend 
212, erst im 2. Glied 211, durch Wieder- 
holung verstirkt 212. 

Verschiedenheit des ntl. Sprachgebrauchs 
37. 148. 222 u. 6. 


Verschleppung des Augments 84, der 
Endung 91. 91 Anm. 1. 92, der Redu- 
plikation 87. 

Verstairkende Partikeln 33. 

Verstarkung von Partikeln 33 f., 37, von 
Prapositionen 32, von Redeweisen 31. 

Verwechslung von Vokalen 81. 227. 

Verzicht auf Flexion 101 f. 8. Indeklina- 
bilia. ~ 

Vokal vorgeschlagen oder eingeschoben 46. 

Vokalismus 40 ff., 225, im NT 43 ff. — 81. 

Vokativ 52. 

Volksetymologie 31. 37. 50. 

Volksglaube 12. 

Volksnamen 116. 

Volkssprache 37, Begriff 6, Quellen 18 f. 

Vorvergangenheit 156. 

Vulgarisierung des Textes 121. 

Vulgarismen in ntl. Handschriften 9. 

Vulgarlatein 28. 


Wechsel bei Konjunktionen 203, stilisti- 
scher 150. 154. 203, des Subjekts 215. 228. 

Wiederholte Handlung 159. 162 f. 175. 179. 
201. 202. 204. 

Worter, neue 36. 

Wortschatz des NT 10. 

Wortstellung 24. 28. 35. 111 f., 138. 213 f., 
attributive und pradikative 109 f., kiinst- 
liche 223. S. Stellung. 

Wortverdoppelung s. Doppelung. 

Wunsch 157. 158. 160. 164. 165 f. 194. 

Wunschformel 82. 97. 98 Anm. 1. 

Wunschsatz 166. 


Zahladverbia 72. 

Zahlworter 70 ff. 

Zeitart 149. 

Zeitbestimmung der Sprache 10. 114. 116. 
164. 

Zeitstufen 149. 

Zusammensetzung, s. Komposita. 

Zusammenziehung, s. Kontrakta und Kon- 
traktion. 
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eyéyo Futur. 92.93 Anm. 1 

eydywr (= -wovv) 94 Anm. 1 

eyyaostm 44 

edeigudds 58 Anm. 2 

aiuatezy vote 36 

ai€ undekl. 60 Anm. 1 

aiosm 93 

ezuzonedytos U. Aehnl. 64 
Anm. 6 

azovw tue 121 

azteives 56 f. 

Glas 63 

Gihesig 45 

Chljhwyv 74. 78 

éhims te 6 

Ghov 62 

gue 144, mit Genitiv 142 

cudotioy 37 

éupsodwaoo 104 Anm. 3 

augi 138. 140. 148 

cucpedto (-elw) 44. 225 

éupotevgor 77. 78 

éugea 77 

cy 158. 159. 160. 161. 162. 
163. 164. 165. 167 Anm. 1. 
W721 73: 177-178-179. 194. 
195 Anm. 2, 8. 198. 200. 

, 201. 202 f. 208. 204. 209 

av 198. 204 

eve 20. 138. 140. 148.144. 145 

tva dvo dvo 72 

cva wusoov 138. 148, 145 

cvanéery 45 

cvamepos 45 

évev 140, 144 

cvevtev 140 

évodey 64 Anm. 1 

avotyw 98. 100 

cvti 188. 148. 144 

evtxzovs 87. 144 


éma& dvo 13 

anéverte 140. 148. 144 

eo 110. 122. 125. 126.128. 
135. 136, 9139.) 14929143 
Anm. 1, 145. 226 

an tvotey 66 

ém6 mooownou 143. 145 

anodexatoiy 95 

énohoyotuct tive 127 

aéndotéthoy 151 

énotivuue 98 Anm. 2 

oc 24, 387 

coytoeos 58 Anm. 8 


ouatoy 56 


S 


éooevoy 57 


éireo 140. 143, 144 

atvelw 45 

avtot 77 

attos abtoy 74 

abtos éyd 77 

avtos usvos 17 

avtov 73. 77 

pes 166. 167, 169. 221 

agéortar 96 

egio 96, 100 

ape 96 

"Agaia 49 

ey ot, yous (ov) 125. 144. 178. 
188 Anm. 1. 201, 204 

éyows dy 178 


patv (ustége und Aebnl.) 
92 Anm. 226 

Bdéliw 23. 28 

Boos 95. 104 

Battahoysm 44 

Brotarvys 37 

Blaognu® twe 121 


fond@ teva und Aehnl. 132 f. 
Boooées 59 

Boooddev 64 

Bots, 800 53, undekl.60 Anm. 1 


yéie undekl. 60 

yé 35 

yéum te 121 

yévynua 49 

yévos, yéveos 59 Anm. 3 

yevoucé te und Aehnl. 121 

Yiioes yijgos 63 

ylyvouce 102, «ete und Aehnl, 
20f. 21 Anm. 1 

yivouce 49 

yivwoze 151 

ywooxw 49 

yovumet® tue 121 


yuvy, yuvijs 53 


davitm 36 f. 

dé 37, satzsprengend 219, 
Stellung 185 Anm. 1 

det Konjunktiv 101 

Aghuatiay 48 f. 

detoo 166. 167. 169 

dette 166. 167. 169 

déyo 79 

Oniauy@s 37 

djmodev 64 Anm. 1 

Onmou 202 

Ojmourev 160 

dué 135, 188. 140. 141. 142. 
142 Anm.1, 2. 145 

dicztwo 19 

didéw 97. 98 Anm. 1, 100 

didnus 98 

didw 97. 98 Anm. 1 

didwus 35. 36. 96 Anm.1. 97 f. 
100 


| dvdte 190. 195 
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diya 140. 142 

dupay 95 

dtwew tm und Aehnl. 121 
dds 167 

dvvouce 98. 100 

dvo 71 

dvo dvo 72 

dvw 71 

dddexa 72 

dézw 98 Anm.1 


tev (ay) 161. 178f. 198 ff, 
(im Fragesatz) 200 

édy (fir wv) 203. 204 

édy te 5. 37 

&ao, qvos 59 

gato 45 

éautov 73. 77 

éaut@, ty éavtp 74. 129 

éavt@v (= addnhov) 74 

épddotnow 105 

éfovdduyy und Aehnl. for- 
melhaft 160 

éyyoun 57 

éyyts 144 

&Geon, 96 

62 44. 161.163.165.179. 198 ff., 
(recitativum) 195 Anm. 4. 
228 

ei dy 198 f. 200 Anm. 2 

ei yg 158 

si dev 199 

et uy 18 £. 179. 199 f. 202. 204 

ei te vy 198 Anm. 5. 199 

ei te dév 199 

siéy 198 

eidnou 99 

eidw (etd@ 2) 101 Ff. 

aide (aids) 158. 160 

éizooe 50 

sidicow 44 

elué 99. 101. 102. 205. 226 

éiul 2005 tT) 152 

siuc 99. 101 

éimeo ei 199 

eimdoes 93 

eig 14. 20f. 21 Anm. 1. 122. 
128. 135. 186. 140. 145. 224, 
(mit Dativ) 140 

sic 6 201 

eis Goov 201 

éig td6 mit Inf. 186. 189 


sig = tle 76. 78. éis-sic 78. 
sic tov Eva 18. ic zak Eic 
Dike PSY vats = 

slow 8. gow 

eitev 36 

éz 8. 2 

dx nadddev 32 

ézxaotos 112, 113. 117 

ézdteoos 717 

éxdoutlw 36 

ézxet 66 

dxsivog 28. 74. 78. 216 

éxmeguoods 66 

éxtdco 140. 144. &erdc e? 199 f. 
204 

élaxvototepos 70 

tleyuds 50 

219¢€ 166 

oa 93 


éuds 74 


mo@tos T1 


éumovevoucne 121 

éunooodev 144. 145 

dy 122591254 $126: 1284130; 
185. 136. 140. 143. 145, (mit 
Akk.) 140 

éy dé 140 

év uczoion 130 Anm. 4 

év wm 201. 204 

évavt 140. 148. 144 

évurtiov 144 

évdwunots (érddu-) 36. 225 

évexa, (-zxev) 36. 188. 144 

évedyouce 16 

éviev te 5 Anm. 4 

éve 99 

évior 76 

évvuya 66 

évomtov 28, 122. 128. 140. 
143, 145 

2¢ 26. 110. 125. 126. 182. 136. 
139. 145 

gé dekliniert 71 

é£eottae 97 Anm. 

éw 66. 144 

ewdev 144 

&do 8 

éncdvw 144 

énaoyia 483 

éneé 201. 204 

émet tv 199 

énevdéy mit Ind. 201, mit 
Opt. 202 


éxetdy 201 

émevzys 44 

éxectay 86 Anm, 2. 225 

énevtdy 5 Anm, 4. 224 

éat 122. 125. 126. 128. 135. 
136. 188. 189. 139 f. 140. 
142. 146 

éni dé 140 

mi td mit Inf. 186. 189 

énvvuw te und Aehni. 121 

énchavdavoud tm 121 

éxiotauae 101 

énvotatéw (= éniotauce) 104 

éntotedhe 151 

énupaw 45 

émupéw 45 

éoauvdw 41. 45, 225 

éoyos to 62 

foes Plural 56 Anm. 6. 63 

éo0é9y 105 

éow (égeiv) 93 

éod/jc 538 Anm. 1 

éotaxa 94 

éote 201 

éote dy 172 

éotyjxw 97 

éow 14. 66. 224 

étégos 77. 226 

éte steigernd 69 

ev 66 

éU mow tie 122, mit aor. 
Partizip 205 Anm. 3 

evayyehifouce 121 

edvyevéog Genitiv 59 Anm. 3 

evdoxtuoduce 80 

etvovg undekl. 60 Anm. 1 

éy’ doov 201. 204 

ég’ @ (te) 180. 195 Anm. 1 

€w¢ Praeposition 140. 144, 
€ws (ob, Stov) 75. 178. 188 
Anm. 1. 195. 201. 204 

Ewe dy 172 f. 178.195 Anm. 3 

Ews zxdétw 66 

€ws mov 202 

CBevyuue 50 

Céyuue 98 Anm. 2 

cyoas 82 

Cuvorva 50 

Cwxvdteooyv 87 


H 201. 217 
i{-7, Fragepartikel 84 


j-xet 34 Anm., 2 

9) und ¢? 44 

7) = «i, etn 166 Anm.3 
jav 178. 198 Anm.5 
Hyouy 34 

H0€ 5 

qjzw 94, (ijxcow) 96 
jucotno 105 
qucteryns 37 

Fucovs 63 

Hv 198 

jvine 201 

H{tE-Fte 84 

HrE-H xaei 84 

Fjtoe-F} 33 f, 


détEoos 17 

Javucovos, Pauucotds 58 
Selewg 221 

to = mpouootuce 217 
Sého, ive 193 

Hed 4 62 

Soveupevo tive 121 


?dizd¢ 74 

idtoc 74. 77, 6 idtoc 76 

inue 96 f. 99 f. 

iH. 166 

ihews 62, undekl. 60 Anm. 1 

ive 160. 161. 166. 167. 170. 
174. 177. 178. 184. 185.187. 
188 Anm. 1. 190. 191. 192. 
193. 194. 203 

ive e?dijs 99. 101 

ive te 5 

Yonut 5 

?ozdnods 46 

voos 6 716 

fordévw 97. 100 

fordw 97. 100 

Yornue 92 Anm. 97, 100 

vows 160. 202 


zaddéneg 17 

zadtdneg ty mit Ind, 203 

zadrsoitm 43 

zai 28. 37, (satzsprengend) 
218. 222. 223, xat-7 34 
Anm. 2 

nai ye 3d f, 37 

xar ot 212 


zavog 134 
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zxazov moriv (tut) 66. 122 
xdv 33. 37 

zeyv we 38 Anm. 1 
Kamnetidhiov 43 

xaté 128. 189. 140. 142. 146 
xetazxoivea tvé und Aehni, 121 
zataodztns 49 

zataoxnvoiy 95 

zatévavte 140. 148. 144 
zxatevorntoy 140, 144 
zxatnywo 19 

zétodey 64 Anm. 1 

zetuce 101 

zxeivoc 74 Anm. 3 

zevote 12 

zélevo tut 127. 132. 133 
zuveseo. undekl, 60 Anm, 1 
zhesic 63 

zotuce 108 

zouwwrvo tive 126. 128 
zowwrvic 10 

Kohaoouwsic 44 

zoowes 56 Anm. 6 

zoougso 108 Anm. 6 
%VCBALTOS 37 

zoautw 121 

zoeuco 98 

zoguvan 44 

zovpo 95 

zuvén 58 Anm. 3 

rac 62 


heupéiva 49. 50. 129 
heSevtdg 45. 

Latoustoy 45 

heyecy 43 

LéStc undekl. 60 Anm. 1 
dijuriyes 49 

Ajupouce 49. 96 

Anta, Antois 63 


Léyot &mrequzol, 2owtevizo0l 66 


wczootéow 64 

péyes 112 

eelotegos 70 

usitm Adv. 64 

weld 152. 155, 185, 193 
usupodryn 28 

pév-dé satzsprengend 219 
uév-zat 84 Anm, 2 

piv xel-di zat 33 
uevorvye 24. 37 
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uévtov 36 

uéooy 143. 145 

were 24, 128. 138. 140. 141. 
142. 148, 145. 146 

jeter dé 140 

ustasd 138, 144 

wstéyw é 125 

Meow, wézous (ob) 148. 144. 
178, 188 Anm. 1, 201. 204 

Méyous dy 172f. 

Méxou rou 202 

uy 168. 171 f. 178. 181. 210 ff., 
finale Konjunktion 170. 
178. 195 

un ot(yi) 171 £. 211. 212 

unuoter 64 

usy 3d 

wjnote 161. 171. 172. 195, 
finale Konjunktion 203 

urns 172. 178. 195 

untoohwacg 37, 44 

fucegeic 37 

juEegds 43 
(dons undekl. 60 Anm. 1 

prod 167 

“ovozxioy 19 

wrvouddes uvouédor und Aehnl. 
28 

(uvoevds 43 


vats 59. 60. 63 

vexoos év Xovorg 117 
vnoov 14 

yyotets 63 

yynpeéheoy 43 

vintw 95 

vooo0s 40 

votodsy 64 

vots vodg und Aehnl. 56 


ode 74. 78 

oida 29. 37. 99. 101 
oizxsiog 74 

oi¢ 56 Anm. 6. 59 
dhiog 49 


bddw, didvw 98 Anm. 2 
dhodoev 45 

Glog 112. 117 

Guotos 76 

ouarvuuos 76 

éveditw mvdé und Aehnl. 121 


énnvize 201 
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Snover 144, 145 

émtow 128, 144. 145. 

onoios 716 

o6ndoos 76 

onotay 201 

éndtepov-7, 77 Anm. 1 

émdrEegos 716 

énorgoov ov 68 Anm. 1 

6m0v 79 

6mwe 161.170. 177. 181. 185. 
188 Anm. 1. 191. 198. 194. 
196. 197. 208 

6mws ty 194 

bs 75. 78 

Ss piv-0¢ dé T4 

bode 74 f. 

boo0¢ 76. 77 

doneg 79. 77 

dotéov, dotdv 58 Anm. 2. 62 

Sous 75. 76. 77, 226 

bray 179. 200 f. 201. 202. 204 

6te 200 f. 204 

6, m fragend 78 

6re 180 Anm. 2. 184. 190. 
192 f. 195 f. 196 f. 204. 
208. 209 

otes 75 Anm. 1 

ov, ovz 86. 50. 168. 210 ff., 
Sinn betonend 212 

ot uy 168 f, 211, 212 

ob py od 211 

ov-oure 212 

ov modtegor é uy 202 

ov moedtepov % 201 

ovdé-ovdé 211. 212 

ovdels, ovSels 49. 219 f. 

ovuv 33 

otre-obre 211, 212 

ottos 28. 74. 78. 216 

dgedov 158 f. 165 


mavotpuee 93 
nmaod 126. 136. 189. 140. 141. 
142. 146. 225 
maouyyéhuatoy 56 
mavaw® 121. 226 
maoumhnovos 76 
naouwis 37 
mageztos 65. 144 
neodévn 57 
nég 112. 118. 117 
nas ov 219 f. 


nutoohwag 37. 44 

nEvou, mEvsois 63 

nsiv (niv) 44. 104 

newav 9d 

ITé.wp 19 

még 33, 37 

neoé 118. 125, 135. 139. 140. 

141. 141 Anm. 1. 143, 145. 

146 : 

néptoo® tevog und Aehnl. 133 

neguoady 69 

netdw und Aehnl. 98 

miyus oF 

nucleo 43 

MUVOME 89 Anm. 1 

mioon 50 Anm, 2 

nmvotevw 127 

ITorvoziys undekl. 60 Anm. 1 

nmhetw Adv. 64 

nheovext@ 121 

ninv 144 

nhiv hid 32 

ahjens undekl. 60 

mthoutotuce 80 

mvevuctov 56 

noteiy tui te und Aehnl.121f. 

modus 112 

nooavtng 75 Anm, 5 

notunos 75 

motepos 78. 226 

nov statt éy 202 

moEapEevs 56 

nmotv, meiy 4 140. 173. 178. 
180 f. 192. 201. 204 

apiv h ey 178 

mo 188. 140. 148.148 Anm, 2. 
144. 145 

myo mo00un0u 143. 145 

moo tov 202. 204 

modpatoy 62 

mooyoveotetov 67 Anm. 1 

mods 37. 126. 128. 135. 186. 
139. 140. 141. 142. 148. 146 

mods Adv. 140 

moos to mit Inf, 186. 189 

mooteody te 9 Anm. 4 

mootéow Adv. 64 

mowmtodowy 20 

mo@tos fiir mootegos 68, 70. 71 


atoyos 11 


noc 196. 204 


éjoow 95 
dinta 23 


Sugdiouds 1 
owtoustovov 37 
ozoodov 42 

ozovtia, ozxovtiow 16 
ods 74 

otaiyvw 97 

otdvw 97, 100 
otavpiczw 36 

otyjzw 97 

atjo 59 

Stoizxdsg 45 

otowem 128, 217 
ouyyerns 63 

ouupéoss tva 69 
ouvugéoor éoriv 4 217 Anum. 3 
ovryedpw und Aehnl. 49 
ovviwm 100 

opudod 37 

oyedov 202 

o@uce mit Genitiv 111 
ovy 141. 143 

o@os 58 

ownéiw 44 


teustov 44 
tautos 77 
tye 66 


a ft) 


té yéo 6 Anm. 87 

té-xai satzsprengend 218 f. 

Tehwviov 37 

téoo0eon 43 

réttaves 71 

tétevza 94 

tevtcoow 88 

tydtzoods, tTHexovtos 76 

tow 99 

téInuc 96. 96 Anm. 1. 99 

tic 76, 115, relativ 75. 78 

to mit Inf. 183 

tO uy mit Inf. 183 

Toios TO 

towoode 75. 78 

toioe 3 

tdo0s 75 

toodode 7D 

tov, mit Inf. 183, 188 ff. Pro- 
nomen 76 


tovtoc 74 Anm, 3 
tosis 71 
toopéw 104 


tahos 43 

bysia 44 

tdwy undekl. 59 

uids 62 

bnéo 126. 189. 140. 148, 146 

tméo Adv. 140 

danostoducae 80 

tao 128. 189. 140. 141. 142. 
145 

dmozdtw 144 

be 59 

totéow Adv. 64 


gayeiy te 121 
géyouce 93 
gervtaota 12 
géoucé 20 


géowr 210 
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gnut 99. 101 

podcovuut, pre(ow 98 Anm. 2 
qudédn 43 

guidvizos 45 

gtios, Possessivum 74 
gowdouce 80 

gogéow 105 

youyélivoy 28 

guotuce 93 


yetoouce und Aehnl, 80 
yeow 1388. 142, 144 
yeootuce 93 

zelow Adv. 64 
ynviw 104 

ZhuEods 43 

yootéta 125 
yonotuvds 45 
yovoey d4 

yovotos 58 

yoouci te 121. 133 
yorw 88. 95 


yoois 140. 144 
Z@oos caurus 28 


wevdouct tue 127 
woydod 37 


aodiy 63 

wy ausgel, 207. 208. 209. 210 

wodlor 79 

ws Konjunktion 181. 184. 190. 
195, 196, 197. 201. 204, 208, 
Praposition 122,138 f., vor 
Pripositionen 26. 122 

wo éy 195 Anm. 2, 201. 202 f. 
204, woaved 203 | 

w>o ano 122 

ws ob 201 

@oattws und Aehnl, 64 

core 180. 185. 188. 197. 204 

wote dv 198 


| @pedéw tevé und Aehnl. 183 


apelov (-Aéc) 158 f. 
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Stelle 


hat 
210 
313 
3 16 
324 
46 
413 
Ot 
54 
58 
17 
518 
519 
5 20 
5 25 
5 26 
5 29 
5 32 
62 
64 
65 
616 
6 21 
6 25 
6 32 
WE Bhoitig 
‘74 
75 
76 
84 
812 
816 
819 
96 
99 
913 


MATTHAUS 


187. 


178. 


169. 


101. 


STELLENREGISTER 


Seite 


116 
120 
189 
87 
176 
203 
116 
95 
Cl 
128 
189 
169 
225 
169 
203 
169 
176 
65 
95 
177 
203 
209 
145 
178 
169 
62 
169 
189 
178 
223 
225 
95 
78 
177 
142 
189 


NEUES TESTAMENT 


Stelle 
916 
917 

10 2 ff. 

10 28 

Witeih 

AB 

ll7 

Ils 

1hibsbi 

11 20 

1] 25 

1129 

129 

127 

12 20 

12 42 

133 

13 10 

13 13 

1314 

13 24 

13 28 

13 30 

13 32 

13 36 

13 40 

155 

15 23 

lass 

15 35 

16 21 

16 22 

16 28 

NICS 

IZ oe 

184 

18 8 


Seite 
146 
95 
116 
136 2 
189. 207 
169 
95 
95 
70 
70 
95 
127 
95 
159 
50. 84. 87 
189 
11. 189 
95 
100 
210 
227 
222 
72 
95 
95 
128 
170 
95 
63. 203 
WU Azazel 
145 
169. 170 
128 
223 
155 
70 
2173 


Stelle 
18 12 
1817 
1819 
18 25 
18 33 
195 
19 12 
1916 
19 20 
201 
203 
205 
20 10 
20 23 
20 34 
2119 
21 32 
21 38 
21 40 
21 46 
2211 
2216 
22 37 
23 8 
23 23 
23 33 
24 2 
2417 
24 18 
24 21 
255 
256 
258 
259 
25 27 
25 38 
264 


Seite 
128 
127 
204 
208 
159 
Wil 
116 
dbigtef 
148 
ll 
116 
116 
20 
185 
154 
169 
190 
169 
121 
122 
212 
125 
225 
169 
159 
167 
169 
226 
116 
212 
95 
125 
50 
ikl 
159 
208 
193 
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Stelle Seite Stelle Seite Stelle Seite 
265 147 719 12 203 116 
267 126 83 63. 96 205 116 
269 159 84 125 LUKAS 
26 24 159. 212 86 il 13 70 
26 28 226 87 95 La 128. 145 
26 29 169 811 95 18 185 
26 50 78 812 179 115 169 
26 52 62 8 25 37 120 212 
26 54 167 94 220 129 165 
26 65 223 9 43 50 1 36 62 
271 204 9 48 ff. 176 1 37 222 
2 27 62 10 20 148 143 192 
27 46 62 10 38 1462 158 128 
27 49 169. 209 Vette: 25 159 154 
MARKUS 1114 165 1 62 165 
Gt 116 1116 100 176 190 
115 128 llig 204 179 95 
123 HE ef 1] 24 227 29 116 
134 100 11 25 179 210 116 
1 35 66 11 32 193 213 110 
140 155 124 100 2 26 178 
144 223 122 165 2 35 203 
25 9 127 126. 169 244 63 
210 101 P2563 156 35 122 
221 223 12 33 183 38 116 
2 26 204 132 169 314 169 
311 154. 204 13 20 159 315 165. 204 
3 20 212 13 35 121 3 21 84. 185 
3 21 1101. 227 13 36 178 44 210 
47 154 141 178 4 20 117 
4 29 155 142 178. 203 428 117 
42 154 148 186 429 alle, als}y) 
4 26 f. 1952 | 1413 148 4 38 116 
4 38 146 1421 212 53 76 
52 117 14 27 147 55 116 
5 23 178. 203 14 32 178 510 116 
5 28 37 14 36 78 517 1 
5 29 148. 208 14.54 14 519 125 
5 32 25 14 65 129 521 ll 
5 42 126 14 69 126 5 24 101 
64 63 14 70 126 5 27 146 
67 72 156 77 5 33 66 
68 178 1516 62 5 36 146 
6 29 99 15 20 178 63 204. 
6 37 100 15 21 116 611 165 
6 39 72 15 24 178 6 27 122 
6 45 172. 178 15 34 62 6 29 122 
6 56 Sirlg alot’) 15 36 169 6 33 154 
73 66 15 38 66 6 35 121 
74 12 16 14 226 6 38 128 
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6 41 ff. 
6 42 
Hil 
86 
87 
88 
89 
8 16 
8 52 
931 
9 46 
9 52 
101 
10 21 
10 30 
10 37 
10 39 
1113 
11 30 
11 35 
11 42 
1211 
12 15 
1217 
1218 
12 28 
12 42 
1247 
12 48 
1258 
134 
139 
13 13 
13 16 
13 28 
13 35 
148 
1410 
14 28 
14 29 
14 32 
157 
15 15 
1519 
15 24 
15 26 
15 32 
16 10 
1611 f. 
16 26 
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95. 


145. 


24. 141. 


Seite 
62 
212 
156 
95 
95 
116 
165 
99 
122 
95 
165 
204 
72 
78 
37 
146 


74. 78 


116. 


44, 


28. 


66. 80. 
179. 200. 
178. 


ll. 


226 
127 
204 
159 
204 
122 
169 
226 
225 

37 
212 

66 
222 

72 

27 

87 
159 
179 
204 
203 
178 

ll 
222 

27 
222 
222 
122 
222 
165 
159 
117 
168 
177 
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